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В данном исследовании рассматривается экономическое знание с позиции истин-
ности и обоснованности. Теоретическая значимость исследования состоит в том, 
что экономическое знание формирует экономическую политику, следствия которой 
напрямую влияют на благополучие всех аспектов жизни общества, отсюда обосно-
ванность и истинность экономического знания – важнейшая задача научного поиска. 
Объектом исследования выступает знание, как результат познавательной активности 
человека. Предметом исследования является экономическое знание, характеризую-
щиеся истинностью и обоснованностью. Цель исследования раскрыть содержатель-
ные аспекты обоснованности и истинности экономического знания в рамках осно-
вополагающих теорий научного знания и логического обоснования. В данном иссле-
довании рассмотрены интерналистская и экстерналистская теории научного знания, 
рассмотрены эведенциализм и релайабилизм в рамках данных теорий. Представлено 
логическое обоснование экономического знания и содержание проблемы регресса. 
Рассмотрены основополагающие теории обоснования: фундаментализм, когерен-
тизм, инфинитизм. Приведены практические примеры утверждений и положений 
экономического знания. Методологией научного исследования выступает гносеоло-
гический подход к исследованию экономического знания. Результатом исследования 
является обоснованный вывод о наличии противоречий в основополагающих тео-
риях научного знания и логического обоснования. Представление концепции праг-
матизма, как теории научного знания и логического обоснования разрешающее про-
тиворечия основополагающих теорий.
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This study examines economic knowledge from the standpoint of truth and validity. The 
theoretical significance of the research lies in the fact that economic knowledge forms eco-
nomic policy, the consequences of which directly affect the well–being of all aspects of soci-
ety, hence the validity and truth of economic knowledge is the most important task of sci-
entific research. The object of research is knowledge as a result of human cognitive activity. 
The subject of the study is economic knowledge, characterized by truth and validity. The 
purpose of the study is to reveal the substantive aspects of the validity and truth of eco-
nomic knowledge within the framework of the fundamental theories of scientific knowl-
edge and logical reasoning. In this study, the internalist and externalist theories of scien-
tific knowledge are considered, evedentialism and relayabilism are considered within the 
framework of these theories. The logical justification of economic knowledge and the con-
tent of the regression problem are presented. The fundamental theories of justification are 
considered: fundamentalism, coherence, infinitism. Practical examples of statements and 
provisions of economic knowledge are given. The methodology of scientific research is an 
epistemological approach to the study of economic knowledge. The result of the study is a 
reasonable conclusion about the existence of contradictions in the fundamental theories of 
scientific knowledge and logical reasoning. Presentation of the concept of pragmatism as a 
theory of scientific knowledge and logical justification that resolves the contradictions of 
fundamental theories.
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Введение
В эпистемологии изучают природу, происхо-

ждение и совокупность знаний, используя в ка-
честве инструмента эпистемологическое обос-
нование и рациональность веры. Предметную 
область эпистемологии обычно разграничивают 
четырьмя основными секторами [ 1 ]:

1. Теоретический анализ природы знания 
и условий, необходимых для того, чтобы вера 
характеризовала знание, например, истина 
и оправдание.

2. Потенциальные источники знаний и об-
основанных убеждений, такие как восприятие, 
разум, память и свидетельство.

3. Структура совокупности знаний или об-
основанного убеждения, включая вопрос о том, 
должны ли все обоснованные убеждения быть, 
получены из обоснованных основополагающих 
убеждений или же для обоснования требуется 
только согласованный набор убеждений.

4. Скептицизм, который ставит под сомне-
ние возможность знания, и связанные с этим 
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проблемы, например, представляет ли скептицизм 
угрозу нашим обычным утверждениям о знании 
и можно ли опровергнуть скептические аргументы.

«Эпистемологическая оценка предполагает 
то, что мы могли бы назвать «эпистемической 
точкой зрения». Эта точка зрения ставит целью 
максимизацию истины и минимизацию ложности 
в совокупности убеждений» [ 2, с.59 ].

Знание принимает различные формы и как 
следствие характеризуется различными видами 
проявлений. В рамках данного исследования будет 
рассмотрено экономическое знание, как научное 
знание, представляющее эпистемологический 
интерес. То есть, упор в исследовании делается 
на знании пропозиций1 и оперирование экономи-
ческим знанием, происходит по схеме «С знает, 
что п», где «С» обозначает субъект, обладающий 
знанием, а «п» обозначает пропозицию – что из-
вестно [ 2 ]. Основной вопрос исследования заклю-
чается в следующем: каковы необходимые и до-
статочные условия для того, чтобы С знал, что п? 
Теоретическая значимость исследования состоит 
в том, что теоретики и практики экономической 
деятельности стремятся к тому, чтобы экономиче-
ское знание было истинным, а суждения в рамках 
экономического знания были согласованы друг 
с другом, то есть в выявлении необходимых эпи-
стемологических свойств. 

Материалы и методы
Интерналистская и экстерналистская теории 

научного знания
Знание об экономических явлениях, имеющее 

даже приблизительную оценку является обосно-
ванным истинным убеждением (ОИУ). Возникает 
закономерный вопрос: что делает ОИУ оправ-
данным? Можно предположить, что, это дока-
зательства, на которых базируется убеждение. 
Но из чего должны быть состоять доказательства, 
чтобы подтверждать обоснованность и истинность 
убеждения? Доказательством, например, могут 
выступать наблюдаемые явления в виде опыта, 
которые для субъекта оправдывают наличие 
ОИУ – подобная точка зрения носит название 
эведенциализма2. С этой точки зрения свидетель-

1 Пропози́ция (лат. propositio — основное положение, пред-
посылка, предмет, тема) — семантический инвариант, неизмен-
ный для модальной и коммуникативной парадигмы предложения 
и  иных языковых конструкций, производных от  предложения 
(Лингвистический энциклопедический словарь) [3]
2 ЭВИДЕНЦИАЛИЗМ — позиция в вопросе об эпистемической 
рациональности, согласно которой убеждение (belief) эпистеми-
чески рационально только в  том случае, когда в  распоряжении 
эпистемического агента имеется корпус эмпирических данных 
(evidence), обеспечивающих достаточную логическую или про-
ба-билистскую поддержку данному убеждению (Энциклопедия 

ство состоит из перцептивных, интроспективных, 
мемориальных и интуитивных переживаний, и об-
ладание свидетельством означает наличие опыта 
такого рода. Тогда пропозиция, это опыт субъекта, 
который делает пропозицию истиной для субъ-
екта. Что согласуется с положениями научной 
рациональности, сформулированными Уильямом 
Клиффордом ещё в 1877 году: «Верить во что-либо, 
не опираясь на поддержку достаточного корпуса 
релевантных эмпирических данных, – безнрав-
ственно всегда и при любых обстоятельствах, ибо 
убеждения отдельной личности так или иначе 
влияют на познавательную ситуацию всего об-
щества, улучшая или ухудшая ее, а от состояния 
социальной познавательной ситуации зависит 
благосостояние общества» [ 5 ]. Таким образом, 
познание и научная активность в области эконо-
мики могут рассматриваться, как размышления 
субъекта, основанные на эмпирических данных 
в виде опыта, которым могут выступать пере-
живаниями субъекта. Но подобная точка зрения 
имеет существенный недостаток: большинство 
экономических явлений не представлены в опыте 
и, например, экономическое моделирование прак-
тически всегда будет ложным, так как экономист 
моделирует для получения эмпирических данных, 
не имея их без наличия экономической модели. 
В этом случае, противопоставить эведенциализму 
можно релайабилизмом3, в котором упор делается 
не на набор опыта, а на надёжность источника. 
То есть, согласно релайабилизму [ 7 ], выдвигае-
мые экономические теории, будут истинными 
и обоснованными, не благодаря наличию эмпири-
ческого подтверждения, а когда их формулировка 
определена надежным когнитивным источником. 

Согласно М. Стапу [ 6 ] эведенциализм отнесён 
к интерналистской теории, в то время как релайа-
билизм к экстерналистской теории. Обоснование 
убеждения может быть внутренним (интернали-
сты) или внешними (экстерналисты). 

Эвиденциализм характеризуется двумя основ-
ными параметрами:

 — Оправданно ли верить в пропозицию, за-
висит от свидетельств относительно пропозиции.

 — Свидетельство человека заключается в со-
держании его ментальных состояний.

эпистемологии и философии науки) [4]
3 РЕЛАЙАБИЛИЗМ утверждает, что обоснованность убеждений 
зависит не  от свидетельств, но  от надежности источников убе-
ждения, к примеру, памяти, восприятия, интроспективных состоя-
ний и процессов. Хотя источники и могут считаться ментальными, 
их надежность таковой не является. Таким образом, релайабили-
сты отрицают менталистский интернализм (Стенфордская фило-
софская энциклопедия) [6]
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Так как релайабилизм отрицает свидетельства, 
как оправдание и доказательства истинности 
убеждений, то оправдано утверждать, что ре-
лайабилизм относится к экстерналистской теории. 
В качестве различия подходов отечественный 
исследователь К. Г. Фролов указывает следующее: 
«Таким образом, разногласия между экстернали-
стами и интерналистами носят не столько мета-
физический, сколько явно выраженный концеп-
туально-терминологический характер: что именно 
следует рассматривать в качестве содержания 
убеждений – свойства и характеристики субъ-
екта (возможно, диспозитивные) или свойства 
и характеристики внешнего контекста?» [ 8, с. 76 ].

При этом исследователь С. А. Лебедев абсо-
лютно верно замечает: «При решении вопроса 
о выборе между интерналистской и экстерна-
листской моделями динамики научного знания 
необходимо, прежде всего, различать “жёсткие” 
и “мягкие” варианты каждого из этих подходов. 
Жёсткие версии экстернализма и интернализма 
неприемлемы в одинаковой мере» [ 9, с. 510 ]. 

Логическое обоснование экономического знания 
(проблема регресса)

Логическое обоснование знания («аргументы 
регресса» [ 10, с. 101 ]) заключается в формировании 
цепочек рассуждений для решения проблемы 
регресса – каждое предложение (утверждение, 
убеждение, теория и т.д.) требует обоснования 
своей истинности, но любое обоснование также 

нуждается в обосновании само по себе. Если это 
будет продолжаться до бесконечности, то ста-
новится неясно, как можно обосновать что-либо 
в цепочке предложений. 

К примеру, рассмотрим убеждение в необ-
ходимости концепции устойчивого роста в рам-
ках зелёной экономики. Концепция устойчивого 
роста становится обоснованной не сама по себе, 
а потому что обоснована положениями зелёной 
экономики, которые в свою очередь обоснованы 
положениями экологического благополучия, ко-
торые в свою очередь обоснованы потребностью 
в заботе об окружающей среде и т.д. и подобное 
обоснование может продолжаться до бесконеч-
ности – это и есть проблема регресса.

Проблема регресса заключается в проблеме 
обеспечения логического обоснования знания. 
Экономическое знание, как проявление формы 
и вида человеческого знания также характери-
зуется наличием проблемы регресса. Для реше-
ния этой проблемы существует ряд разделяемых 
концепций формирования цепочек рассуждений 
[ 6 ], [ 11 ], [ 12 ], [ 13 ]:

Фундаментализм 
Сторонники этой концепции исходят из сле-

дующего: существуют «базовые убеждения», на-
личие и обоснованность которых обусловлена дру-
гими убеждениями. Базовые убеждения являются 
самоочевидными, безошибочными или опреде-
ляются надёжными когнитивными механизмами. 



28          эКОНОМИЧЕСКАя МЕТОДОЛОГИя D I S C U S S I O N  № 5  ( 1 1 4)  O c t o be r  2 0 2 2

Мударисов Р.З., Нигматуллина И.В., Кашаев Н.Х.
эпистемология современного экономического знания    

Восприятие, память и «априорная интуиция» 
[ 14 ] часто считаются возможными примерами 
источников основных убеждений. Концепция 
фундаментализма разрешает регрессивную проб-
лему обоснования в эпистемологии, предполагая, 
что существуют «базовые убеждения», которые 
служат основой для закрепления остальных на-
ших убеждений. Сторонники условно «полного» 
фундаментализма утверждают, что косвенно ИОУ 
полностью оправдывается базовыми убеждени-
ями; сторонники «частичного» или «умеренного» 
фундаментализма утверждают, что ИОУ требуют 
обоснования основных убеждений, но могут быть 
дополнительно подтверждены другими факто-
рами. Вернёмся к примеру с концепцией устой-
чивого роста, утверждая истинность убеждения 
в необходимости создания условий устойчивого 
роста, в рамках зелёной экономики, мы можем 
принять за базовое убеждение, что сохранение 
окружающей среды и забота об окружающей среде 
является одной из главных целей общественного 
развития, тогда мы получим следующую схему:

Сохранение окружающей среды является 
одной из главных целей общественного разви-

тия (базовое убеждение)→экономическое разви-
тие и минимизация ущерба окружающей среды 
должны быть связаны→эту связь обеспечивают 
положения зелёной экономики→реализуется эта 
связь через концепцию устойчивого роста→реа-
лизация концепции устойчивого роста позволит 
сохранить окружающую среду и природный капи-
тал (обоснованное убеждение).

Когерентизм 
Противопоставлением фундаментализму 

является когерентизм, который в свою очередь 
делится на два типа: когерентная теория истины 
и когерентная теория обоснования. Говоря о ко-
герентной теории истины, процитируем отече-
ственного исследователя В. В. Ляшова: «Теория 
когерентности базируется на идее, что все ис-
тинные высказывания формируют одну взаи-
мосвязанную систему, в которой они имеют свое 
определенное место согласно логическим связям» 
[ 15, с . 34 ]. Процитируем другого отечественного 
исследователя М. В. Лебедева для иллюстрации 
содержания когерентной теории обоснования: 
«Когерентная теория обоснования … настаивает, 
что любое убеждение (такого рода, к которому 
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применима теория) зависит в своем обосновании 
от логически выведенных отношений с другими 
убеждениями и в конечном счете с полной общей 
системой убеждений, поддерживаемой рассмат-
риваемым агентом. Согласно когерентной теории, 
обоснование этой системы убеждений логиче-
ски предшествует обоснованию составляющих 
ее убеждений и достигается в конечном счете ко-
герентностью системы, где когерентность зависит 
от того, как сильно объединена или связана система 
на основании инференциальных связей (включая 
объяснительные связи) между ее членами» [ 16, с. 325 ].

Содержание когерентной теории обоснования 
можно интерпретировать как составную часть лю-
бой из теорий когерентной истины и характеризует 
эпистемическое обоснование убеждения только 
в том случае, если это убеждение является чле-
ном когерентного множества. То есть сторонники 
когерентизма считают, что отдельное убеждение 
обосновано в той степени, в какой оно согласовано 
с остальными частями множества убеждений, ча-
стью которых оно является. Используя известную 
аналогию со зданием и фундаментом: знание и об-
основание в фундаментализме можно представить 
как наземную часть здания, фундамент которого 
скрыт и наземная часть (знание и обоснование) 
опирается на него (базовое убеждение). В когерен-
тизме знание и обоснование можно представить 
как элементы сети, каждый элемент в которой, 
связан с рядом находящимися элементами. 

Вернёмся к нашему примеру с концепцией 
устойчивого развития в зелёной экономике, обосно-
вание убеждения можно представить в таком виде:

Здоровый образ жизни зависит от благопо-
лучия окружающей среды (связанные убеждени-
я)→Реализация концепции устойчивого роста поз-
волит сохранить окружающую среду и природный 
капитал (обоснованное убеждение)←Собственный 
опыт свидетельствует, что благополучие окружа-
ющей среды влияет на собственное благополучие.

Инфинитизм 
Инфинитизм противопостовляет себя фун-

даментализму и когерентизму, утверждая, что 
цепочка обоснований может быть бесконечной 
и не повторяющейся, то есть фактически инфини-
тизм отрицает проблему регресса. Отечественный 
исследователь В. Н. Финогентов так формулирует 
принцип инфинитизма: «Как уже сказано, это 
предположение является следствием принципа 
инфинитизма, утверждающего многообразную 
бесконечность (неисчерпаемость) универсума» 
[ 17, с. 64 ]. С позиции инфинитизма обоснованное 
убеждение должно строиться на бесконечной 

и неповторяющейся цепочке убеждений, что сле-
дует из соединения двух принципов «Принцип 
избегания циркулярности» и «Принцип избегания 
произвола» [ 18 ]. Принцип избегания циркулярно-
сти заключается в следующем: «Для всех x, если 
лицо S имеет обоснование для x, то для всех y, если 
y находится в доказательной родословной x для S, 
тогда x является не в доказательной родословной 
y для S» [ 18 ]. Принцип избегания циркулярности 
утверждает, что убеждение, требующее обоснова-
ния, не должно быть членом своего собственного 
доказательного происхождения. Таким образом, 
когерентные теории обоснования нарушают прин-
цип циркулярности.

Принцип избегания самооправдания заклю-
чается в следующем: «Для всех x, если человек 
S имеет оправдание для x, то существует неко-
торая причина r1, доступная S для x; и есть не-
которая причина, r2, доступный S для r1 и т. д.» 
[ 18 ]. Предполагается, что для любого убеждения 
должна быть причина и обоснование, в свою оче-
редь, для причины также требуется обоснование и, 
таким образом, мы приходим к проблеме регресса 
или цикличности. Таким образом, что фундамен-
тализм, что когерентизм должен иметь убеждения 
на основе самооправдания чтобы избежать бес-
конечной цикличности. То есть в инфинитизме 
убеждения оправдываются бесконечными цепоч-
ками причин, что позволяет условно преодолеть 
ограничения фундаментализма и когерентизма.

Результаты исследования
Как видно из материалов исследования, что 

теории научного знания, что теории обоснования 
научного знания, которое выступает в виде эконо-
мического знания, имеют очевидные ограничения 
и возражения. Так в теории обоснования фун-
даментализма: Сохранение окружающей среды 
является одной из главных целей общественного 
развития (базовое убеждение)→экономическое 
развитие и минимизация ущерба окружающей 
среды должны быть связаны→эту связь обеспечи-
вают положения зелёной экономики→реализуется 
эта связь через концепцию устойчивого роста→ре-
ализация концепции устойчивого роста позволит 
сохранить окружающую среду и природный капи-
тал (обоснованное убеждение). Очевидно, что если 
базовое убеждение является фундаментальным 
для некой группы людей С1 (количество агентов), 
а для группы С2 данное убеждение не является 
базовым убеждением и отрицается ими, то при 
условии С1< С2 обоснованное убеждение ставится 
под сомнение. Что, собственно говоря, и происхо-
дит с положениями зелёной экономики в насто-
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ящее время в мире. Сопутствующие проблемы 
обоснования касаются когерентизма: Здоровый 
образ жизни зависит от благополучия окружа-
ющей среды (связанное убеждения)→Реализация 
концепции устойчивого роста позволит сохра-
нить окружающую среду и природный капитал 
(обоснованное убеждение)←Собственный опыт 
свидетельствует, что благополучие окружающей 
среды влияет на собственное благополучие (свя-
занное убеждения). Проблемой здесь выступает, 
что связанные убеждения могут быть обоснованы 
в той же степени, как и в предыдущем примере 
фундаментализма. Тоже самое относится и к бес-
конечным цепочкам причин в инфинитизме.

Также под сомнение следует поставить под 
сомнение эвиденциализм, в рамках интерналист-
ской теории, действительно эмпирический опыт 
не переносит себя в первоначальном виде, по-
лученным субъектом, он искажается в процессе 
переноса в убеждение (интерпретация), что в свою 
очередь искажает обоснованность и истинность 
знания. Что, собственно говоря, и происходит 
с положениями зелёной экономики – рассматривая 
утверждения и положения зелёной экономики, 
с позиции индивидуального опыта они представ-
ляются истинными и обоснованными, но с пози-
ции общественного набора опыта, в определённом 
контексте, они абсолютно не обоснованы (пример 
страны Европы в 2022 году). Релайабилизм в рам-
ках экстерналистской теории имеет тот же недо-
статок: если убеждение меняет отношение к на-
блюдаемому явлению, как мы можем быть уверены 
в надёжности источника убеждений – упомянутый 
принцип самооправдания.

Учитывая, перечисленные факты, экономи-
ческое знание, которое чаще не представлено 
математическим описанием и может быть иска-
жено элементарно повседневным опытом в виде 
прикладной реализации экономической поли-
тики, определяемой экономическим знанием, 
может привести к негативным последствиям для 
общества в целом. Отсюда авторы, считают, что 
обоснованным будет использовать концепцию, вы-
ходящую за рамки основополагающих концепций, 
и такой концепцией может выступить – прагма-
тизм. Прагматизм, это философская концепция, 
отвергает идею того, что функция мысли состоит 
в том, чтобы описывать, представлять и отражать 
реальность, функция мысли состоит в том, чтобы 
разрешать проблемы действительности и вы-
ражается действием. Прагматики утверждают, 
что большинство эпистимических тем, таких 
как природа знания, язык, концепции, значение, 

убеждения и наука, лучше всего рассматривать 
с точки зрения их практического использования 
и полезности. Вот, что пишет исследователь Е. В. 
Григоренко: «Отличительными чертами праг-
матической концепции истины в аналитической 
философии являются: формирование значения 
каждым субъектом; представление истины по-
средством реализуемости знания; истина прием-
лема для всех познающих, т. е. выступает обще-
употребительным выражением для всех людей, 
занимающихся исследованием определенного 
вопроса (новое понимание конвенции как основы 
для интерпретации и реализации значения язы-
кового выражения)» [ 19, с. 205 ]. 

Некоторые из различных, но часто взаимо-
связанных позиций, характерных для прагмати-
ческой традиции, включают [ 20 ]:

 — Эпистемология (обоснование): в рамках 
когерентизма обоснование понимается, как отно-
шения между убеждениями, каждое из которых 
равнозначно;

 — Эпистемология (истина): утверждение ис-
тинно настолько, насколько оно полезно.

Обсуждение
Одним из критиков прагматизма выступал 

Бертран Рассел [ 21 ], который указывал на то, что 
в прагматизме происходит отождествление пока-
зателя и значения истины. К примеру, благопо-
лучие окружающей среды обеспечивается сни-
жением производственной активности, но это 
не значит, что сворачивание производств обеспе-
чит благополучие окружающей среды, ведь в этом 
случае произойдёт резкое снижение благополучия 
общества, несоразмерное величине благополучия 
окружающей среды. В этом случае концепция 
прагматизма может быть представлена теорией 
Пирса в связке с теорией речевых актов и соци-
альной теорией Юргена Хабермаса [ 22 ], в которых 
преодолены многие противоречия «классической» 
концепции прагматизма. 

Заключение
В данном исследовании представлен эписте-

мологический взгляд на истинность и обосно-
ванность экономических утверждений и теорий, 
составляющих современное экономическое зна-
ние. Авторам представляется, что современное 
экономическое знание должно формироваться 
исходя из теории обоснованности и теории истины 
в рамках концепции прагматизма. Это позволит 
сосредоточиться на полезности экономических 
действий и результатов, как следствиях прагмати-
ческой экономической политики, обусловленной 
прагматикой экономических взглядов.
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