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Этическое поведение отражает моральность экономического действия и содер-
жание экономической политики. Благополучие общества зависит от этики, морали 
и нравственности субъекта хозяйственной деятельности и отражением этого, высту-
пает, например, корпоративная этика. Но содержание концепции является определя-
ющим фактором построения дальнейшей экономической политики и сознательной 
экономической активности. Объектом исследования выступает нормативная этика, 
отвечающая на вопрос, какие экономические действия следует предпринимать, чтобы 
действия имели моральный смысл. Предметом исследования выступают этические 
концепции утилитаризма и либерализма. Целью исследования является описание 
содержания концепций и проекции этого содержания на существующую экономи-
ческую действительность. Задачи исследования следующие: 1. Рассмотреть содержа-
ние классического либерализма и классического утилитаризма; 2. Рассмотреть авто-
ритетные теоретические источники и мнения исследователей предметной области; 
3. Сделать обоснованные выводы. Методологией исследования выступает норматив-
ный экономико-философский подход к исследуемым явлениям. Результатом иссле-
дования является детекция существующих противоречий в этических концепциях 
утилитаризма и либерализма. Предложение к использованию прагматической этики, 
как концепции утверждающей, что моральная правильность развивается так же, как 
и другие виды знаний – в социальном и экономическом плане в эволюции общест-
венного устройства и хозяйственных связей – и то, что нормы, принципы и мораль-
ные критерии, вероятно, будут улучшены в результате исследования.
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Ethical behavior reflects the morality of economic action and the content of economic 
policy. The well-being of society depends on the ethics and morals of the subject of eco-
nomic activity, and corporate ethics, for example, acts as a reflection of this. But the con-
tent of the concept is a determining factor in the construction of further economic policy 
and conscious economic activity. The object of the study is normative ethics, which answers 
the question of what economic actions should be taken so that the actions of economic 
results have a moral meaning. The subject of the study is the ethical concepts of utilitari-
anism and liberalism. The purpose of the study is to describe the content of concepts and 
the projection of this content on the existing economic reality. The objectives of the study 
are as follows: 1. To consider the content of classical liberalism and classical utilitarianism;  
2. To consider authoritative theoretical sources and opinions of researchers of the subject 
area; 3. To draw reasonable conclusions. The methodology of the research is a normative eco-
nomic and philosophical approach to the phenomena under study. The result of the study is 
the detection of existing contradictions in the ethical concepts of utilitarianism and liber-
alism. A proposal to use pragmatic ethics as a concept stating that moral correctness devel-
ops in the same way as other types of knowledge – socially and economically in the evolu-
tion of social structure and economic ties – and that norms, principles and moral criteria 
are likely to be improved as a result of research.
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над интересами большинства, неприкосновен-
ность частной собственности, свободная рыноч-
ная экономика, невмешательство государства 
в рыночные механизмы хозяйствования и т.д., 
все подобные этические ориентиры относятся 
к концепции либерализма. Утилитаризм в от-
личие от либерализма ориентирован в содержании 

Введение
Либерализм и утилитаризм в экономическом 

знании представляют собой содержание этических 
теорий, которые определяют направления, мотив, 
моральный и нравственный признак экономиче-
ской активности в обществе. В рамках либера-
лизма интересы отдельной личности превалируют 
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своей концепции на действия членов общества, 
действие определяется полезностью результата 
действия, и, в случае если результат действия 
является морально и нравственно оправданным, 
а его полезность распространяется на все заин-
тересованные стороны, то «цель оправдывает 
средства». При всей содержательной несхожести 
концепций либерализма и утилитаризма они 
не являются антиподами, но при этом имеют не-
преодолимые противоречия, которые никогда 
не позволят объединить их в одно целое. При всей 
несхожести содержания, на взгляд авторов, дан-
ные концепции в наибольшей степени повлияли 
на формирование и содержание современного 
экономического знания, определяющего построе-
ние систем хозяйствования, этику экономических 
действий и экономическую политику государств. 
В данном исследовании рассматривается вопрос 
соответствия положений либерализма и утилита-
ризма, как этических концепций современным 
условиям хозяйствования, когда отношения между 
экономическими субъектами в большей степени 
обезличены, высока доля технологичности и ин-
формационной среды. 

Материалы и методы
Либерализм
Экономическое содержание либерализма 

сформировалось из философских воззрений про-
шлого, как ответная реакция общества на огра-
ничения свобод феодализмом и монархическим 
устройством общества. Видным представителем 
идей свободы личности выступал философ Д. Локк 
[ 1 ] с идеями общественного договора между чле-
нами общества, в котором основным предметом 
договора является право на свободу и её раз-
личные аспекты в общественных проявлениях. 
Притом, что либеральные концепции имеют общие 
черты в содержании и положениях, тем не менее, 
содержание концепций часто представляют собой 
«противоречивость направлений исследователь-
ской мысли» [ 1, с. 26 ]. Целеполагание либеральных 
теоретиков и исследователей отличаются в за-
висимости от исторического времени, культур-
ной среды и территориальной принадлежности. 
Разнообразие идей либерализма выражается 
в многочисленных признаках, которые характерны 
для термина – либерализм, в частности: классиче-
ский, эгалитарный, экономический, социальный, 
государственный, этический, гуманистический, 
деонтологический, перфекционистский, демо-
кратический и институциональный и т. д. 

Экономический либерализм, как полити-
ческая и экономическая концепция формирует 

положения рыночной экономики, обосновы-
вает принципы конкурентной борьбы, свободу 
рыночных отношений, невмешательство госу-
дарства. Экономику, которая построена в соот-
ветствии с этими принципами, можно по-дру-
гому назвать «либеральным капитализмом» 
[ 2, с . 29 ]. Основные идеи экономического либе-
рализма заключаются в принципах свободы  
и невмешательства:

 — рыночная свобода;
 — свобода торговых отношений;
 — свободная конкуренция;
 — невмешательство государства в рыночные 

процессы. 
Проблематика экономического либерализма 

следует из положений классического либерализма, 
в котором делается акцент на «экономической 
свободе» [ 3, с. 622 ]. Экономическая свобода находит 
своё выражение в следующей триаде: свобод-
ный рынок, свободная торговля и экономическая 
свобода личности, выраженная через обладание 
и право на частную собственность. Существуют 
исследования, которые связывают экономический 
рост и экономическую свободу, так, например, 
в одном из наиболее цитируемых исследований 
по данной проблематике рассматривается корре-
ляция между различными показателями эконо-
мической свободы – рисунок 1.

Проблема подобных исследований заключа-
ется в том, что результаты исследований выглядят 
не слишком убедительно с позиции математиче-
ской логики. Так, например, авторы получившие 
результаты, отражённые на рисунке 1, не имея 
функции распределения вероятностей, из которой 
строятся показатели экономической свободы, ис-
пользуют непараметрические методы оценки или 
ранговой корреляции для сравнения различных 
показателей экономической свободы. В частности, 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена (rs) 
и коэффициент ранговой корреляции Кендалла 
(rk). Проблема в том, что в том же исследовании 
сами авторы пишут о достоверности значений 
коэффициентов ранговой корреляции следующее: 
«В соответствии с большинством предыдущих 
исследований, коэффициенты всех переменных 
значительно отличаются от нуля…adj. R2 = 0.29» 
[ 4, с . 229 ]. Под значительным отличием от нуля 
подразумевается значение коэффициента до-
стоверности (R2) = 0,29, что, объективно говоря, 
является крайне незначительным показателем 
достоверности, ниже 50 процентов (0,5). В це-
лом сторонники экономического либерализма 
крайне последовательно в своих исследованиях 
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[ 5 ], [ 6 ], [ 7 ] настаивают на связи между экономи-
ческой свободой и экономическим ростом. При 
этом в приведённых исследованиях отсутствуют 
чёткие дефиниции понятий экономической сво-
боды и экономического роста. Акцентуация 
на экономической свободе и невмешательство 
государства в механизмы свободной торговли 
и рынка – основной отличительный признак 
концепции либерализма. При этом множество 
известных экономистов придерживаются этой 
концепции в той или иной степени, например, 
А. Смит, Дж. Кейнс и прочие. Развитию либераль-
ных идей в экономике послужила Великая депрес-
сия в США и, как ответ на разразившийся кризис, 
главенствующими стали идеи либерализма. Джон 
Мейнард Кейнс из классического либерализма 
стал сторонником социального либерализма, изу-
чая взаимосвязь между безработицей, деньгами 
и ценами [ 8 ]. В своём фундаментальном труде 
«Общая теория занятости, процента и денег» [ 9 ] 
Дж. М. Кейнс теоретически обосновал содержание 
интервенционистской политики, как инструмента 
борьбы с последствиями Великой депрессии в виде 
рецессии. В отличии от классического либера-
лизма, где невмешательство государства в рыноч-
ные механизмы – один из основных постулатов, 
в теории Дж.М. Кейнса допускалось вмешательство 
государства в рыночную систему хозяйствова-
ния в период кризисов. Социальный либерализм 
Дж.М. Кейнса противопоставил себя действующей 
классической экономической теории, которая 
выражалась в признании закона Сэя или закона 
рынка. Закон Сэя формулирует положения, в ко-
торых утверждается, что производство продукта 
создает спрос на другой продукт, представляя 
некоторую ценность, которую можно обменять 
на другой продукт [ 10 ]. То есть закон Сэя утвер-

ждает, что само производство является источ-
ником спроса и это отрицается сторонниками 
социального либерализма, которые выступают 
за вмешательство и государственное регулирова-
ние для баланса цен и безработицы. В настоящее 
время в экономике положения классического ли-
берализма представлены слабо, основой совре-
менной экономической мысли в этом направле-
нии представлены двумя схожими концепциями: 
«неолиберализма» [ 11, с. 129 ] и «либертарианства» 
[ 12, с. 173 ]. Неолиберализм содержательно отлича-
ется от классического экономического либера-
лизма тем, что его сторонники придерживаются 
экономической политики отрицающий постулат 
невмешательства государства в рыночные ме-
ханизмы хозяйствования. Неолиберализм яв-
ляется конструктивистским подходом и выступает 
за сильное государство, с возможностью прове-
дения рыночных реформ во всех аспектах жизни 
общества. Идеи неолиберализма исходят из тео-
ретических работ Дж.С. Милля и Б. Константа 
[ 13 ]. Современный либерализм в своей этической 
концепции исходит из принципа справедливо-
сти, который заключается в перераспределении 
богатства и экономического влияния с целью до-
стижения благоденствия всех членов общества [ 14 ]. 
Либертарианство, часто называют «радикальной 
разновидностью либерализма» [ 13, с . 5 ] где без-
условным является достижение экономической 
свободы, при этом экономическая свобода ста-
вится выше, чем такие традиционные ценности 
либерализма, как социальная справедливость, 
демократия и т. д. Теоретическим основанием 
экономической этики либертарианства высту-
пает австрийская экономическая школа, одним 
из ярких представителей которой был экономист 
Ф. Хайек [ 15 ], в которой минимизирована роль 

источник: De Haan J., Sturm J. E. On the relationship between economic freedom and economic growth [4, с. 226]
Рисунок 1. Непараметрические корреляции между показателем экономической свободы  

и её базовыми компонентами, 1997 год (149 наблюдений)
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государства и обосновывалась деструктивность 
государственного вмешательства в рыночные 
механизмы. В этом смысле можно утверждать, 
что со временем произошло разделение идей 
либерализма на две концепции, которые про-
тивопоставляют себя друг другу, это неолибе-
рализм, который основан на эгалитарных идеях 
и на либертарианство. При этом неолиберализм, 
как концепция имеет существенную содержа-
тельную схожесть с эгалитарным либерализмом 
[ 14 ], [ 16 ]. При этом экономические идеи неолибе-
рализма исходят из саморегуляции рыночных 
механизмов с вмешательством государства для 
более справедливого распределения ресурсов. 
Эгалитарный либерализм в центре концепции 
ставит равноправие членов общества во всех ас-
пектах и проявлениях жизни общества. 

В целом идей либерализма настолько много, 
общими для них являются идеи свободы и равно-
правия, а содержание идей образует значительное 
количество отдельных теоретических конструк-
ций либерализма.

Утилитаризм
Утилитаризм – одна из основных концеп-

ций этической теории, которая получила значи-
тельное распространение во многих этических 
основаниях взаимодействия общества и человека. 
один из самых мощных и убедительных подходов 

к нормативной этике в истории философии. В ути-
литаризме превалирующей считается точка зре-
ния, согласно которой мораль действия (личного, 
социального, общественного и т.д.), это действие, 
приносящее наибольшее благо или наибольшую 
полезность. Следует отметить, что эта концепция 
содержательно является формой консеквенциа-
лизма: правильное действие понимается исклю-
чительно с последствий. С утилитаристской точки 
зрения следует максимизировать общее благо, 
то есть учитывать благополучие других членов 
общества, а также собственное благо. Основателем 
классического утилитаризма является Иеремия 
Бентам [ 17 ], который представлял благо в виде 
удовольствия – в рамках аксиологической теории 
гедонизма. С начала 20 века утилитаризм претер-
пел ряд усовершенствований. После середины 20-
го века стало более обычным идентифицировать 
себя как «консеквенциалистов», поскольку очень 
немногие философы полностью согласны с точкой 
зрения, предложенной классическими утилита-
ристами, особенно в отношении гедонистической 
теории ценностей. Но влияние классических ути-
литаристов было глубоким – не только в мораль-
ной философии, но и в политической философии 
и политической экономике. Вопрос, заданный И. 
Бентамом: «Какая от этого польза?» – является 
краеугольным камнем формирования современной 
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экономической политики. Это совершенно коммер-
ческий вопрос. Формулировка и систематическое 
развитие этого подхода к формированию политики 
принадлежит классическим утилитаристам.

В классической концепции утилитаризма 
уделяется большое внимание беспристрастно-
сти и нейтральности заинтересованных сторон. 
Счастье каждого считается равнозначным. Когда 
кто-то максимизирует благо, это благо рассмат-
ривается беспристрастно. Собственное благо це-
нится не больше, чем чье-либо чужое благо. Кроме 
того, причина, по которой я должен продвигать 
общее благо, такая же, как и у всех остальных – 
людям это не свойственно. Все эти особенности 
этого подхода к моральной оценке и/или при-
нятию моральных решений являются несколько 
противоречивыми, и данные различия привели 
к изменениям в классической версии теории ути-
литаризма. Утилитаризм противопоставляет себя 
идеям деонтологии1 [ 18 ], в которой мораль дей-
ствия оценивается с позиции его содержания, 
то есть оценивается само действие, а не результат 
действия. Таким образом, для утилитаризма, 
как формы консеквенциализма важен результат 
действия, которой определяется полезностью, 
то есть: цель оправдывает средства; деонтология 
делает упор на содержание действия или прави-
лах (обязательствах), которым должен следовать 
человек. Этическая концепция утилитаризма 
имеет значительное распространение в области 
экономического знания: «теория полезности» 
[ 19, с. 307 ], «позиционная объективность» [ 20, с. 126 ] 
и прочее. В этом смысле утилитаризм выступает 
не только этической концепций экономических 
действий и экономической политики. Некоторыми 
примерами утилитаризма в экономике являются 
дихотомии между разумом и эмоциями, между 
рынком и государством, между личным интересом 
и альтруизмом [ 22, с. 90 ]. Вопреки наличию таких 
дихотомий, ценности являются частью эконо-
мического анализа наряду с действительными 
фактами и часто связаны с ними, а не отделены 
от фактов в виде политических решений. Эта связь 
между фактами и ценностями становится наибо-
лее заметной в экономических терминах, таких 
как «функции полезности» и «надежные оценки 
моделей», а также в некоторых теоретических по-
нятиях, таких как «свобода выбора», «равновесие» 
и «оптимальная эффективность» [ 18 ]. В экономике 
благосостояния часто отвергается исходный ути-

1 Здесь следует отметить, что Иеремия Бентам помимо утили-
таризма, обосновал понятие деонтологии в своём труде «Деонто-
логия, или Наука о морали» [21]

литарный принцип И. Бентама сравнения инди-
видуальной полезности (наибольшего счастья для 
наибольшего числа людей) [ 23 ], [ 24 ]. Вместо этого 
используется принцип Парето, утверждающий, 
что мы можем определить только те ситуации, 
в которых никто не может улучшить свое поло-
жение, не ухудшив положение другого. «Принцип 
Парето гласит, что если члены общества выражают 
одинаковое суждение о предпочтениях между 
двумя вариантами, то это суждение является обя-
зательным для общества» [ 25, с. 511 ]. Часто возни-
кает методологическая и понятийная путаница 
между утилитаризмом, консеквенциализмом 
и деонтологией, с учётом того, что две категории 
из представленных трёх – результат творчества 
одного человека (И. Бентам). Необходимо пони-
мать тесноту связи этих концепций, которая за-
ключается в следующем: утилитаризм, это форма 
консеквенциализма в котором упор делается 
на полезность результата, а не на действия, ко-
торые приводят к этому результату. Деонтология 
условно «более моральна» в том смысле, что дей-
ствия и поступки экономических агентов более 
важны, чем результат в виде полезности действия. 

Результаты 
Экономическая этика понимает мораль как 

феномен в экономической практике, формирую-
щийся посредством эндогенных механизмов, ко-
торые делают мораль неотъемлемой частью моти-
ваций, причин и целей экономического агента. 
Для этого не требуется реализации политической 
власти, чтобы обеспечить соблюдение мораль-
ных правил, которые говорят людям, что делать. 
Вместо этого мораль опирается на внутренние 
социальные механизмы, встроенные в экономиче-
скую практику, такие как репутация, социальная 
ответственность и доверие. Стремление к свободе 
в либерализме, привело к огромному разнообра-
зию направлений либерализма: классический, 
эгалитарный, экономический, социальный, го-
сударственный, этический, гуманистический, 
деонтологический, перфекционистский, демокра-
тический, институциональный и т. д. В конечном 
счете подобное разнообразие приводит к отсут-
ствию понимания этических концепций и анархии 
в экономической политике. Как пример можно 
привести: Анархо-капитализм – «антиэтатист-
ская»2 [ 26, с. 393 ] либертарианская политическая фи-

2 Антиэтатизм – это любой подход к социальной, экономи-
ческой или политической философии, отвергающий этатизм. Анти-
этатист – это тот, кто выступает против вмешательства государства 
в  личные, социальные и  экономические дела. В  анархизме это 
характеризуется полным отказом от всякого невольного иерархи-
ческого правления. 
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лософия и экономическая теория, основная идея 
которой состоит в упразднение централизованной 
власти и государства в пользу безгосударственных 
обществ с навязываемыми системами частной соб-
ственности. частными агентствами, принципом 
ненападения, свободными рынками и право-ли-
бертарианская интерпретация собственности «на 
себя», которая расширяет концепцию, включая 
контроль над частной собственностью как частью 
личности. С утилитаризмом, который пытался си-
стематизировать этику экономических действий, 
также возникают противоречия, так основной 
проблемой утилитаризма является неспособность 
количественно оценить, сравнить или измерить 
счастье или благополучие. Также функция по-
лезности игнорирует и исключает социальную 
справедливость, как данность. 

На взгляд авторов экономическую этику сле-
дует выстраивать согласно концепции прагмати-
ческой этики. Прагматическая этика – концепция 
нормативной философской этики и метаэтики. 
Этические прагматики, такие как Джон Дьюи 
[ 27 ], считают, что общество достигло морального 
прогресса во многих аспектах общественной 
жизни так же, как оно достигло прогресса в науке. 
Ученые могут продолжать исследование истин-
ности гипотезы и принимать гипотезу действуя 
так, как если бы гипотеза была истинной; тем 
не менее, предполагается, что будущие поколе-
ния могут продвинуть науку, и, таким образом, 
будущие поколения могут усовершенствовать, 
или заменить (по крайней мере, некоторые из) 
уже принятые гипотезы. Вместе с тем этические 
прагматики считают, что нормы, принципы и мо-
ральные критерии, вероятно, будут улучшены 
в результате научных исследований и эволюции 
экономического знания. Как бы ни было уместно 
для ученых действовать так, как будто гипотеза 
истина, несмотря на ожидание, что будущие ис-
следования заменят ее, этические прагматики 
признают, что может быть уместно, применять 
множество других нормативных подходов в эко-
номике (например, консеквенциализм, деонто-
логическую этику и этику добродетели), но при-

знают необходимость механизмов, которые поз-
воляют людям выйти за рамки таких подходов, 
нужна свобода для обсуждения и научный подход  
к этике [ 28 ].

Прагматическая этика позволит эволюцио-
нировать экономическому знанию в среде хозяй-
ствования, где роль человека, как субъекта труда 
неуклонно снижается, а повышается роль средств 
труда, которые могут самостоятельно вести хо-
зяйственную деятельность (автоматизированные, 
роботизированные комплексы). В таком случае, 
свобода и полезность, как категории субъектив-
ные теряют свою значимость, а на первый план 
выходит прагматика действий и результата.

Обсуждения
Как видно из материалов исследования про-

тиворечивость этических концепций либерализма 
и утилитаризма нивелирует ценность этики, как 
инструмента построения экономической поли-
тики. Так, например, К. Маркс, говоря о И. Бентаме 
(теоретике деонтологии и утилитаризма) резко 
высказывается так: «гений буржуазной глупости» 
[ 27 ]. Прагматическая этика позволяет обойти про-
тиворечивость современных концепций, при этом 
не отрицая их значения, смысла и содержатель-
ного использования экономическими агентами, 
по необходимости.

Заключение
Научное обоснование этических концепций 

и принципов требует объяснения этих принципов. 
Должно быть объяснение, почему именно этим це-
лям, запретам и т. п. следует придавать значение, 
а не другим. В данном исследовании представ-
лено связное объяснение содержания основных 
этических концепций, принятых в области совре-
менного экономического знания. Наличие проти-
воречий в самих концепций, различие смыслов 
и значений отражает потребность в объяснении 
и использовании новой этической концепции, 
которая устраняет недостатки существующих. 
Такой этической концепцией в экономической 
политике, обуславливающей содержание и необ-
ходимость экономических действий, на взгляд 
авторов, является прагматическая этика.
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