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Психологический реализм в экономике обусловлен иррациональной природой 
действий экономического агента, а иррациональность действий и решений, в свою 
очередь, является следствием когнитивных искажений и поведенческих паттернов, 
свойственных каждому индивиду. Фактически десятки лет не утихает дискуссия 
на тему того, является человек, как экономический агент, рациональным в своих 
действиях и решениях или иррациональным. Актуальность исследования опреде-
ляется необходимостью построения экономической методологии и методов науч-
ного познания экономической реальности на объективных основания, ключевым из 
которых является ответ на вопрос: рационален или иррационален экономический 
агент? Объект исследования – экономика, как вид знания и проекция человеческой 
активности. Предмет исследования – экономический агент и его действия, обуслов-
ленные рациональностью или иррациональностью. Цель исследования – аргумен-
тировать необходимость психологического реализма в экономике, как концепции, 
учитывающей когнитивные и бихевиоральные предпосылки на объективной основе.  
В исследовании раскрыто содержание психологического реализма на экономиче-
ских основаниях, рассмотрена бихевиоральная экономика и существующие когни-
тивные искажения индивида, как ключевые факторы, определяющие иррациональ-
ную природу человека. Результаты исследования: 1. На основании теоретического 
анализа различных источников, собственных эмпирических исследований выде-
лен перечень когнитивных искажений, который определяют процент соответствия 
экономического поведения и экономических моделей объективной реальности;  
2. Представлены основные бихевиоральные предпосылки, обуславливающие ирра-
циональность поведения экономического агента.
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Psychological realism in economics is conditioned by the irrational nature of the actions 
of an economic agent, and the irrationality of actions and decisions, in turn, is a conse-
quence of cognitive distortions and behavioral patterns inherent in each individual. In fact, 
for decades there has been a debate on whether a person, as an economic agent, is ratio-
nal in his actions and decisions or irrational. The relevance of the research is determined 
by the need to build economic methodology and methods of scientific cognition of eco-
nomic reality for good reasons, the key of which is the answer to the question: is an eco-
nomic agent rational or irrational? The object of research is economics as a kind of knowl-
edge and a projection of human activity. The subject of the study is an economic agent and 
its actions conditioned by rationality or irrationality. The purpose of the study is to prove 
the need for psychological realism in economics as a concept that takes into account cog-
nitive and behavioral prerequisites on an objective basis. The study reveals the content of 
psychological realism on economic grounds, considers behavioral economics and the exist-
ing cognitive distortions of an individual as key factors determining the irrational nature of 
a person. The results of the study: 1. The authors carried out theoretical analysis of various 
sources, conducted empirical research and identified a list of cognitive distortions, which 
determines the percentage of compliance of economic behavior and economic models with 
objective reality; 2. The main behavioral prerequisites that cause the irrationality of the 
behavior of an economic agent are presented.
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ВВЕДЕНИЕ
Психологический реализм в экономической 

теории, которая утверждает, предполагает, что 
люди принимают решения на основе своих пред-
ставлений о реальности, а не на основе идеаль-
ных моделей или абстрактных правил. Эта кон-

цепция основывается на предположении, что 
люди не являются рациональными агентами 
и не всегда принимают оптимальные решения, 
как это предполагается в традиционной эконо-
мической теории. Психологический реализм 
в экономике в своём основании аргументирует 
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тот факт, что люди имеют ограниченные по-
знавательные возможности и не всегда могут 
принимать рациональные решения, основанные 
на полной информации и количественном объек-
тивном анализе экономических данных. Вместо 
этого, люди используют эвристические способы 
решения и представления о реальности, чтобы 
принимать решения.

Например, психологический реализм может 
объяснить, почему люди иногда принимают рис-
кованные решения, несмотря на то, что они могут 
потерять больше, чем выиграть. Это может быть 
связано с тем, что люди имеют склонность к из-
беганию потерь и более чувствительны к потерям, 
чем к выигрышам. Психологический реализм как 
проявление субъективной природы суждений 
и решений экономического агента объясняет по-
чему люди иногда принимают решения, которые 
не соответствуют их долгосрочным целям, напри-
мер, когда они выбирают немедленное получение 
выгоды в ущерб будущим выгодам. Это может 
быть связано с тем, что люди имеют ограниченную 
способность к самоконтролю и не всегда могут 
принимать решения, которые наилучшим образом 
соответствуют их долгосрочны

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Психологический реализм представляет со-

бой междисциплинарную концепцию в общест-
венных и гуманитарных науках, которая обос-
новывает тот факт, что проекции человеческих 
отношений (экономических, социальных, по-
литических и т т.д.) должны быть представлены 
таким образом, чтобы они соответствовали реаль-
ности действительных психологических процессов 
и мотиваций. С позиции экономической системы, 
это означает, что экономические агенты должны 
быть представлены как реальные люди со своими 
уникальными характерами, мыслями, чувствами 
и мотивациями, а не как простые абстрактные 
символы или математические обозначения: «На 
протяжении многих лет некоторые видные исследо-
ватели как в области экономики, так и психологии 
критиковали некоторые постулаты господству-
ющей экономической теории как психологически 
нереалистичные и предлагали альтернативные 
предположения, которые, по их мнению, улучшат 
экономический анализ. Эта агитация за больший 
психологический реализм теперь дает результаты» 
[ 1, с. 657 ]. Это означает, что рассматриваемые эко-
номические отношения субъектов хозяйствования, 
экономических агентов при построение экономи-
ческих моделей должны выглядеть логичными, 
последовательными и соответствующими окру-

жающей действительности, а не случайными или 
несвязанными, которые соответствуют реальным 
отношениям и действительности: «…повышение 
психологического реализма экономической науки 
при сохранении ее традиционных методов и целей» 
[ 2, с . 618 ]. Подобный подход в научном познании 
тесно связан с «научным реализмом» [ 3 ], [ 4 ], [ 5 ], [ 6 ].

Научный реализм – это философская концеп-
ция, согласно которой научные теории, исполь-
зуемые для объяснения фактов и явлений в мире, 
отражают реальные свойства и закономерности 
этого мира [ 7 ], [ 8 ]. Таким образом, научные теории 
существуют независимо от нашего восприятия 
и мнения об их правильности: «Научный реализм – 
это положительное эпистемическое отношение 
к содержанию наших лучших теорий и моделей, ре-
комендующее верить как в наблюдаемые, так и в 
ненаблюдаемые аспекты мира, описываемого наукой» 
[ 9 ]. Научный реализм основывается на убеждении 
о том, что наука достигла определенных успе-
хов в познании мира благодаря использованию 
объективных методов и проверяемой на практике 
информации. Поэтому научные теории являются 
достаточно точными и их можно использовать для 
построения моделей и прогнозирования событий 
в мире. Перспективы научного реализма включают 
не только совершенствование методов научного 
исследования, но и расширение его предметной 
области. Например, научный реализм позволяет 
считать, что законы теоретической физики или 
биологии применимы не только на земном уровне, 
но и во вселенной или на других планетах. 

Психологический реализм также связан 
с идеей, что экономическая наука должны от-
ражать реальность и общественные проблемы. 
Он подчеркивает важность понимания и изучения 
человеческой психологии и поведения, а также 
социальных, культурных и исторических контек-
стов, в которых они происходят при построении 
эконометрических моделей.

«Бихевиоральная экономика» [ 10, с. 1577 ] – подход 
к изучению экономического поведения людей, 
который учитывает психологические, социаль-
ные и культурные факторы, влияющие на при-
нятие экономических решений. В рамках дан-
ного подхода предполагается, что люди не всегда 
действуют рационально и эгоистично, как это 
предполагается в классической экономической 
теории, а могут быть подвержены различным 
когнитивным и эмоциональным искажениям. 
Бихевиоральная экономика основана на идеях 
психологии, социологии и нейронауки и в дан-
ном направлении делается допущение о том, что 
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люди могут быть подвержены таким когнитивным 
искажениям, как эффект подтверждения, эффект 
доступности, эффект статус-кво и другие [ 11 ]. Эти 
искажения могут приводить к нерациональным 
решениям и поведению, которые не соответствуют 
предполагаемой экономической выгоде. В рамках 
поведенческой концепции учитываются социаль-
ные и культурные факторы, влияющие на эко-
номическое поведение людей, предполагается, 
что люди могут быть подвержены социальному 
давлению, конформизму, стереотипам и другим 
социальным и культурным факторам, которые 
могут влиять на их экономические решения. 
Бихевиоральные предпосылки экономического 
поведения имеют широкий спектр прикладного 
приложения, включая финансовые рынки, по-
требительское поведение, принятие решений 
в бизнесе и государственном управлении, что 
может быть использовано для создания более 
эффективных экономических политик, улучшения 
процессов принятия решений в бизнесе и управ-
лении, а также для разработки новых продуктов 
и услуг, учитывающих психологические и соци-
альные потребности потребителей.

Одним из примеров наличия бихевиоральных 
предпосылок в поведении экономических агентов 
является использование надлежащей формули-
ровки вариантов выбора, чтобы помочь людям 
принимать более осознанные решения. Например, 
вместо того, чтобы предоставлять людям выбор 
между двумя продуктами, которые имеют одина-
ковую цену, но различные характеристики, можно 
предоставить им выбор между двумя продуктами, 
которые имеют различные цены, но сравнимые 
характеристики. Это может помочь людям при-
нимать более осознанные решения, основанные 
на реальной стоимости продукта.

Когнитивные аспекты поведения индивида 
экономика, это подход к изучению экономиче-
ского поведения людей, в основе которого на-
ходятся когнитивные процессы, в механизмах 
принятия решений. Предполагается, что эконо-
мические агенты изначально иррациональны 
и могут быть неэгостичны, как это предполагается 
в классической экономической теории, а могут 
быть подвержены различным когнитивным иска-
жениям. Поведенческие и когнитивные искажения 
особенно свойственны при проведении аукци-
онов: «Решение участвовать или не участвовать 
в аукционах с самой низкой уникальной ставкой 
представляет собой парадокс для потенциальных 
участников торгов. Если количество агентов, участ-
вующих в аукционе, не слишком велико, то аукцион 

принесет положительную экономическую отдачу 
агентам, но не аукционистам» [ 12 ].

Когнитивные искажения – это ошибки в при-
нятии решений, которые могут возникать из-за 
ограничений в когнитивных процессах человека. 
Эти искажения могут приводить к нерациональ-
ным решениям, которые не соответствуют реаль-
ной ситуации. Иррациональность свойственна 
поведению человека: «…агент рационален незави-
симо от того, насколько слабы стимулы, полярный 
«поведенческий» агент иррационален…» [ 13, с. 200 ]

Существует ряд когнитивных искажений, на-
личие которых эмпирически доказано в различ-
ных научных исследованиях [ 14 ], [ 15 ], [ 16 ] также 
следует отметить, что когнитивные искажения 
выступают причиной экономических преступле-
ний: «Незрелые моральные суждения, когнитивные 
искажения и низкий уровень эмпатии могут способ-
ствовать совершению уголовных преступлений…» 
[ 17 ]. 

Одним из примеров когнитивных искажений 
является «эффект потери». Этот эффект заклю-
чается в том, что люди часто принимают более 
рискованные решения, когда они сталкиваются 
с потерями, чем когда они сталкиваются с выигры-
шами, например, если человек потерял деньги 
в процессе инвестирования, он может принять 
более рискованные решения, чтобы попытаться 
восстановить свои потери. 

Другим примером когнитивного искажения 
является «эффект подтверждения». Данный эф-
фект заключается в том, что люди склонны искать 
и интерпретировать информацию таким образом, 
чтобы она подтверждала их существующие убе-
ждения. Например, если человек верит, что инве-
стирование в определенную компанию является 
экономически оправданной идеей, он может ис-
кать информацию, которая подтверждает его убе-
ждения, и игнорировать информацию, которая 
этому противоречит. 

Также примером когнитивного искажения яв-
ляется «эффект доступности». Возникновение дан-
ного эффекта объясняется тем, что люди склонны 
оценивать вероятность события на основе того, на-
сколько быстро оно приходит им на ум. Например, 
если человеку быстро приходят на ум случаи, 
когда люди теряли деньги после неудачных инве-
стиций, он может считать, что вероятность потери 
денег в инвестиционной деятельности выше, чем 
реальная величина риска на самом деле.

Кроме того, когнитивные искажения могут 
приводить к проблемам в принятии решений 
в экономике. Например, инвесторы могут прини-
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мать решения на основе эмоций, а не на основе 
объективных фактов и инструментов количе-
ственного и качественного анализа, что может 
привести к потере денег. Когнитивные искаже-
ния также могут приводить к проблемам в ма-
кроэкономике, например, когда правительства 
принимают решения на основе политических 
соображений, а не на основании экономических 
факторов.

Когнитивные искажения представляют се-
рьезную проблему в экономике, они являются 
наиболее частой причиной нерациональных ре-
шений и потери денег. Однако, с помощью раз-
личных методов и инструментов можно бороться 
с когнитивными искажениями и компенсировать 
негативные последствия.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Когнитивные искажения, которые имеют 

объективную основу, объясняемую физиологией 
работы мозга и биологическими предпосылками 
определяют отсутствие тождественности и анало-
гичного значения в коммуникации, что приводит 
к искажению экономических связей и «ассимет-
ричности информации» [ 18, с. 75 ] – рисунок 1.

На основании теоретического анализа раз-
личных источников литературы, собственных 
эмпирических исследований мы выделяем следу-

ющий перечень когнитивных искажений, который 
включает в себя следующие элементы и опреде-
ляют процент соответствия экономического по-
ведения и экономических моделей объективной 
реальности:

1. Эффект подтверждения – склонность 
людей искать и интерпретировать информацию 
таким образом, чтобы она подтверждала их су-
ществующие убеждения.

2. Эффект доступности – склонность людей 
оценивать вероятность события на основе того, 
насколько легко оно приходит им на ум.

3. Эффект потери – склонность людей при-
нимать более рискованные решения, когда они 
сталкиваются с потерями, чем когда они сталки-
ваются с выигрышами.

4. Эффект иллюзорной правильности – 
склонность людей переоценивать свои знания 
и уверенность в своих экономических реше-
ниях, которые могут не совпадать с объективной 
действительностью.

5. Эффект привязки к  статус-кво   – 
склонность людей оставаться при своих старых 
решениях, даже если они неэффективны или 
не соответствуют новым условиям.

6. Эффект групповой мысли – склонность 
людей принимать решения, основанные на мне-

Источник: составлен автором
Рисунок 1. Отсутствие тождественности и аналогичного значения  

в коммуникации экономических агентов
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нии группы, вместо того, чтобы принимать ре-
шения на основе собственного анализа и оценки.

7. Эффект фокусировки на потерях – 
склонность людей принимать экономические 
и инвестиционные решения на основе потерь, 
а не на основе выгод.

8. Эффект сильной стороны – склонность 
людей оценивать свои возможности и риски 
на основе выделения своих сильных сторон, иг-
норируя свои слабые стороны.

9. Эффект влияния фреймов – склонность 
людей принимать решения на основе того, 
как информация представлена, а не на основе 
ее содержания.

10. Эффект избегания риска – склонность 
людей избегать рисков и рискованных решений, 
даже если это может привести к упущенным 
возможностям.

11. Эффект субъективной оценки вероят-
ности – склонность людей оценивать вероятность 
событий на основе своих субъективных ощущений, 
а не на основе фактов и анализа.

12. Эффект избирательного восприятия – 
склонность людей воспринимать информацию 
таким образом, чтобы она соответствовала их убе-
ждениям и предпочтениям.

13. Эффект недостатка самоконтроля – 
склонность людей принимать решения, которые 
не соответствуют их долгосрочным целям, из-за 
отсутствия самоконтроля.

14. Эффект экспертной надежности – 
склонность людей доверять экспертам и авто-
ритетам, даже если их мнение не соответствует 
фактам и анализу.

15. Эффект рассеянности – склонность лю-
дей принимать решения на основе недостаточной 
информации или неполного анализа.

Основные бихевиоральные предпосылки, 
обуславливающие иррациональность поведе-
ния экономического агента можно выделить 
следующие:

1. Поведение является результатом взаи-
модействия между организмом и окружающей 
средой, большинство аспектов поведения че-
ловека может быть объяснено только на основе 
наблюдаемых фактов, таких как стимулы и ре-
акции на них.

2. Условный рефлекс , это основной механизм, 
который объясняет, как человек реагирует, осо-
бенно в момент стресса. Условный рефлекс – это 
реакция на стимул, которая развивается благодаря 
повторению определенных условий и в критиче-
ской ситуации он безусловен в смысле реакции. 

3. Обучение представляет собой процесс 
формирования новых связей между стимулами 
и реакциями, любое поведение может быть повто-
рено, если предоставить достаточное количество 
стимулов и подходящую обратную связь, но в тоже 
время недостаточность стимулов обедняет реак-
ции и обучение экономических агентов выступает 
важнейшим фактором соответствия экономиче-
ской реальности действительности.

4. Подкрепление – это ключевой фактор, кото-
рый влияет на поведение человека. Подкрепление – 
это любое событие, которое увеличивает веро-
ятность повторения определенного поведения 
в будущем, один из ключевых факторов ответ-
ственных за когнитивные искажения.

ОБСУЖДЕНИЕ
Однако, некоторые исследователи указы-

вают на то, что экономический агент, это, прежде 
всего «рациональный человек» [ 19 ], [ 20 ], и необхо-
димо разрабатывать инструменты и методы для 
нейтрализации иррациональности в поведении 
экономического агента: «Экономистам необхо-
димо использовать истинную концепцию рацио-
нальности, которая включает не только инстру-
ментальную рациональность, но и рациональность 
целей» [ 21, с . 1704 ] отсюда следует отметить, что 
концепция психологического реализма также 
имеет свои ограничения. Тем не менее некоторые 
критики указывают на то, что использование 
подхода, в котором все действия экономиче-
ского агента подчинены рациональности может 
привести к ограничению свободы выбора и ав-
тономии людей, а также к возможности злоупо-
требления со стороны правительства или круп-
ных руководителей бизнеса. Иррациональность, 
как характерный признак человека негативно 
воспринимается сторонниками классической 
экономической теории, но как верно отмечают 
исследователи: «…иррациональность вряд ли может 
считаться социальной проблемой, и высказывается 
предположение, что наибольшие надежды на умень-
шение социального вреда, причиняемого человече-
ской иррациональностью, возлагаются на систему  
образования» [ 22, с. ].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение бихевиоральных основ и когнитив-

ных предпосылок в поведении и деятельности 
экономических агентов является важным инстру-
ментом изучения экономического поведения лю-
дей и моделирования экономической реальности, 
который учитывает психологические, социальные 
и культурные факторы, влияющие на принятие 
экономических решений. Психологический реа-
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лизм, как концепция обусловлена когнитивными 
искажениями и бихевиоральными предпосылками 
развития личности и может быть использована 
для создания более эффективных экономических 
политик, улучшения процессов принятия решений 

в бизнесе и управлении, а также для улучшения 
потребительского поведения и создания новых 
продуктов и услуг, учитывающих психологиче-
ские и социальные потребности экономических 
агентов.
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