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Стратегия обеспечения продовольственной безопасности страны является осно-
вой существования любой нации. Постоянно увеличивающееся народонаселение 
на нашей планете требует быстрого решения вопросов, связанных с недоеданием, 
голодом, бедностью людей. Ученые всего мира ищут способы увеличения урожай-
ности и безопасности сельхозпродукции, чтобы прокормить растущее человечество. 
Статья посвящена актуальным проблемным вопросам, связанным с разработкой и 
применением генно-модифицированных организмов в продуктах питания. Изучен 
и проведен обзор зарубежных и отечественных научных источников, официальных 
отчетов и нормативных документов, представленных в электронных базах Web of 
Science, Google Scholar, PubMed, ScienceDirect, PLoS ONE, eLibrary.ru, посвященных 
генно-модифицированным организмам (ГМО). Целью работы является исследование 
мнений ученых об использовании методов генной инженерии в сельском хозяйстве,  
а также сбор, анализ и обобщение различной информации по данной проблематике. 
Собраны и систематизированы данные о трансгенных посевах в различных странах 
на всех континентах. Применение методов сравнительного анализа, синтеза и обоб-
щения позволили представить цифровые данные в таблицах и определить миро-
вые тенденции в развитии генной инженерии в сельском хозяйстве. Исследованы и 
представлены в таблице положительные и отрицательные свойства ГМО. Отмечены 
риски негативного влияния трансгенных продуктов питания на здоровье человека. 
Сделан вывод о несовпадении мнений ученых о пользе или вреде генно-модифи-
цированных продуктов. Высказано предположение о новом этапе развития генной 
инженерии с помощью искусственного интеллекта.
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The strategy for creating food security in the country is the basis for the existence of 
any nation. The constantly increasing population on the globe requires a quick solution to 
issues related to malnutrition, hunger, and poverty of people. Scientists around the world 
are looking for ways to increase the yield and safety of agricultural products to feed a grow-
ing humanity. The article is devoted to current problematic issues related to the develop-
ment and use of genetically modified organisms in food products. A review of foreign and 
domestic scientific sources was conducted; official reports and regulatory documents pre-
sented in the electronic databases Web of Science, Google Scholar, PubMed, ScienceDirect, 
PLoS ONE, eLibrary.ru, dedicated to genetically modified organisms (GMOs), were studied. 
The purpose of the work is to analyze the scientists’ opinions on the use of genetic engineer-
ing methods in agriculture, as well as to collect, analyze and summarize various informa-
tion on this issue. Data on transgenic crops in various countries on all continents has been 
collected and summarized. The use of methods of comparative analysis, synthesis and gen-
eralization made it possible to present digital data in tables and determine global trends in 
the development of genetic engineering in crop production. The positive and negative prop-
erties of GMOs have been studied and presented in the table. The risks of negative effects 
of transgenic food products on human health have been noted. A discrepancy in the scien-
tists’ opinions on the benefits or harms of genetically modified products is revealed. It has 
been suggested that there is a new stage in the development of genetic engineering using 
artificial intelligence.
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ВВЕДЕНИЕ
Сельское хозяйство является древнейшим ви-

дом человеческой деятельности, связанной с обе-
спечением народов необходимыми продуктами 
питания для возможности проживания жизнен-
ных циклов и существования будущих поколений. 
По данным ООН, к 2030 году человечество может 
увеличиться до 8,3 млрд., а к 2050 году достичь 9,3 
млрд. человек, причем, темпы прироста населения 
будут отличаться в различных регионах мира. 
Быстрыми темпами растет население Африки 
и к 2030 году там будет рожден каждый третий 
ребенок нашей планеты, а к 2050 году – каждый 
второй [ 1 ], [ 2 ].

Постоянно растущий рост народонаселе-
ния в мире ставит перед государствами задачи 
создания продовольственной безопасности для 
снабжения жителей необходимыми пищевыми 
ресурсами. В 1996 году Всемирный продоволь-
ственный саммит определил цель сократить число 
голодающих людей, но к 2030 году их может еще 
насчитываться около 440 млн. К 2030 году в мире 
планируется ежегодно увеличивать производство 
зерновых культур на 1 млрд. тонн [ 1 ], [ 2 ].

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В данном исследовании отобраны и изучены 

научные статьи, аналитические сведения и нор-
мативные документы, представленные в элек-
тронных базах данных eLibrary.ru, Google Scholar, 
PubMed, ScienceDirect, PLoS ONE, Web of Science, 
посвященные проблемам развития генной инже-
нерии в растениеводстве, биотехнологиям, ген-
но-модифицированным организмам.

Применялись следующие методы исследо-
вания: сбор информации из зарубежных и от-
ечественных источников по данной тематике, 
изучение научных работ, сравнительный анализ 
и систематизация полученных данных, обобщение 
дискуссионных мнений и выводы о тенденциях 
развития в данной области сельскохозяйственной 
деятельности.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-
СУЖДЕНИЕ

На современном этапе технологического про-
гресса традиционные формы земледелия устарели, 
и ученые изыскивают новые способы увеличе-
ния производства пищевой продукции. Во всех 
странах землепользователи стали применять ор-
ганические способы выращивания и производ-
ства органических продуктов питания, отмечая 
их полезные свойства и отсутствие загрязнения 
окружающей среды. На сегодняшний день произ-
водственные мощности таких хозяйств являются 

недостаточными для массового производства 
пищевых товаров, и успешно развиваются, в ос-
новном, в рамках небольших сельскохозяйствен-
ных предприятий и в фермерских хозяйствах [ 3 ].

В последние десятилетия наряду с тради-
ционным и органическим земледелием стали 
появляться новые технологии в растениевод-
стве и животноводстве. Обычное выращивание 
различных сортов растений путем скрещивания 
стало считаться слишком долгим и трудоемким. 
В 1973 году генно-модифицированный организм 
был впервые разработан биохимиками Гербер-
том Байером и Стэнли Коэном, которые смогли 
встроить ДНК одной бактерии в другую. С конца 
80-х годов прошлого века в США военно- хими-
ческая компания «Монсанто» начала заниматься 
экспериментами по производству генно-моди-
фицированных продуктов. Постепенно Америка 
завоевала мировое первенство в производстве 
трансгенных семян, и аграрный сектор США 
стал одним из важнейших и прибыльных форм  
бизнеса. 

Ученые в различных странах начали изучать 
биотехнологии, применять методы генной ин-
женерии для создания новых сортов живых ор-
ганизмов. ГМО – это генно-модифицированные 
живые организмы, измененные ДНК которых 
придают им новые свойства, отличные от при-
родных качеств [ 4 ], [ 5 ], [ 6 ], [ 7 ], [ 8 ]. Целью создания 
генно-модифицированных растений стало прида-
ние им свойств, позволяющих самим стать устой-
чивыми к гербицидам и выделять инсектициды, 
что сокращает использование вредных веществ 
в земледелии. Первоначально, идея создания 
в сельском хозяйстве растений с улучшенными 
свойствами для увеличения урожайности и устой-
чивости к различным болезням и вредителям 
выглядела прогрессивной и привлекательной. Осо-
бенно, когда речь шла об обеспечении продуктами 
питания стран Африки и Азии, представляющих 
густонаселенные и беднейшие регионы планеты, 
страдающие от сложных климатических особен-
ностей, препятствующих успешному развитию 
сельскохозяйственной деятельности. Сложные 
природные условия в таких районах зачастую при-
водят к недостаткам продуктов питания, голоду, 
истощению и заболеваниям населения. Внедрение 
новых технологий ведения сельского хозяйства 
на африканском континенте сталкивается с рядом 
препятствий из-за малых земельных наделов 
жителей, не имеющих финансов для закупки со-
временных сельскохозяйственных материалов: 
семенного фонда, оборудования, техники [ 9 ], [ 10 ].
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Современные биотехнологии, сочетающие 
молекулярную биологию и генетику, появились 
в методах генной инженерии, занимающейся из-
менением генов живых организмов и разработкой 
различных молекулярных конструкций генети-
ческих систем. Применение генной инженерии 
позволяет селекционерам выводить новые сорта 
растений, более устойчивых к неблагоприятным 
климатическим условиям, вирусам, вредным на-
секомым, стрессам. Использование биотехнологий 
в сельском хозяйстве способствуют увеличению 
урожайности трансгенных посевов, улучшению 
их сохранности и роста производства пищевых 
продуктов. Встраиваемые гены позволяют выра-
щивать культуры, используемые в пищевых про-
дуктах и содержащие важные полезные вещества 
и биомолекулы, используемые в медицинских 
целях [ 11 ], [ 12 ].

В докладах ISAAA (Международной службы 
по приобретению агробиотехнологических при-
ложений) отмечено, что в 2016 году в 26 странах 
из 197 ГМ-культуры выращивались на площадях 
в 185,1 млн. га. В 2018 году территории, засеянные 
ГМО, увеличились до 191,7 млн. га, а в 2019 году, 
наоборот, сократились на 0,7% и составили 190,4 
млн. га. Однако количество стран, производящих 
ГМ-культуры выросло до 29 стран, в большинстве 
их них засевается только менее 1000 га [ 13 ].

Применение генной инженерии получило раз-
витие в земледелии, посевы трансгенных культур 
начали занимать значительные площади сельхо-
зугодий. Ниже приводятся данные, полученные 
в результате анализа отчетов и документов офи-
циальных источников информации о территориях, 

занятых ГМ-культурами в различных регионах 
нашей планеты [ 13 ], [ 14 ], [ 15 ], [ 16 ], [ 17 ].

В таблице 1 представлены площади трансген-
ных полей на американском континенте, данные 
сведены в таблицу для наглядности и возможно-
сти провести сравнительный анализ информации 
по различным странам.

Сравнительный анализ цифровых данных 
таблицы 1 показал увеличение трансгенных по-
севов за четыре года с 2015 по 2018 год в США  
на 4,1 млн. га, в Канаде – на 1,1 млн. га. С 2015 
по 2021 год посевные площади ГМ-культур вы-
росли в Бразилии на 11,8 млн. га, в Аргентине – 
на 1,5 млн. га. В остальных странах американ-
ского континента трансгенные поля занимают 
не столь значительные территории. Однако об-
щий объем американских земель, засеянных 
трансгенными растениями, в 2015 году составлял 
86,3 %. На Кубе запрещено выращивать ГМ-куль-
туры с 2015 года.

На африканском континенте выращивание 
ГМ-культур занимает незначительное место, 
из-за неблагоприятного климата и бедности 
местных земледельцев. В 2021-2022 годах в ЮАР 
транcгенными растениями было засеяно 3,3 млн. 
га и 3,1 млн. га, соответственно. В 2019 году поля 
с ГМ-культурами занимали в Нигерии 700 га, а в 
Эфиопии – 311 га. В 2020 году трансгенные посевы 
в Эфиопии увеличились до 7100 га. Значительное 
расширение территорий, засеянных ГМ-куль-
турами отмечалось в 2020–2021 годах в Кении: 
с 7500 га до 12140 га.

В азиатских странах в 2022 году ГМ-куль-
туры высевались на обширных площадях в Индии  

Таблица 1
Площади сельхозугодий, засеянные ГМ-культурами в Америке

Страна Площадь сельскохозяйственных земель, млн. га Доля от всех земель, 
%

Год 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2015
США 70,9 75 71,5 х х х 39,5
Бразилия 44,2 51,3 52,8 56,4 56 х 24,6
Аргентина 24,5 23,9 24 24 26 23,1 13,6
Канада 11,6 12,7 12,5 10,8 11,6 11,3 1
Парагвай 3,6 3,8 4,1 х х х 2
Уругвай 1,4 1,2 1,2 х х х 8
Мексика х 218000 га 223000га 146000 га 159000 га х
Колумбия х 88000 га 101188 га 113952 га 141623,2 га х
Гондурас х 37386 га 38000 га х 52000 га х
Чили х 13931 га 10727,32 га 14335,6 га 10015,9 га 9,421
Коста-Рика х 139 га 229,5 га 296,5 га 125 га 118 га
Общий объем площадей 149,6 169,5 167,87 х х х 86,3

Источник: составлено авторами по данным: ISAAA [13], [14], [15], [16], [17].
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(12,1 млн. га) и Пакистане (1,9 млн. га). Незна-
чительные территории были отведены под 
трансгенные растения во Вьетнаме (180000 га), 
на Филиппинах (601764 га), в Бангладеш (1125,8 
га) и в Индонезии (250 га).

В Океании генная инженерия растениевод-
ства развивается, в основном, на австралийском 
континенте. В Австралии в 2021 году трансгенным 
рапсом было засеяно 834600 га, его доля увели-
чилась за один год с 21% до 26%. В 2020 и 2021 
годах территории с генно-модифицированным 
сафлором увеличились с 3000 га до 12000 га, а по-
севы трансгенного хлопка выросли с 297380 га до 
448750 га. Официально отмечено, что 99,5% хлопка 
является трансгенным.

С 2008 года в Европейском Союзе вступил 
в силу запрет на выращивание генно-модифи-
цированных растений на своей территории, хотя 
отдельные страны могут ограничить этот запрет 
на своих земельных владениях. Однако в Европе 
разрешается выращивать ГМ-кукурузу MON810 
[ 18 ], [ 19 ], [ 20 ].

В Европе значительные территории, засе-
ваемые трансгенными растениями, находятся 
в Испании и Португалии. С 2015 по 2022 год посевы 
ГМ-культур начали сокращаться в Португалии 
в 2,5 раза, а в Испании – в 1,7 раза. Общая доля 
площадей в Европе, занятых под ГМ-культуры 
постепенно уменьшалась и к 2022 году достигла 
минусовой отметки (-30,7%) [ 18 ], [ 19 ], [ 20 ].

Во Франции выращивание трансгенных рас-
тений не занимало больших площадей. Так, в 2007 
году доля ГМ-кукурузы составила только 0,71% 
от всей выращенной кукурузы. До 2013 года фран-
цузы проводили эксперименты по выращиванию 
в полевых условиях ряда генно-модифицирован-
ных растений: пшеницы, кукурузы, свеклы, рапса, 
люцерны, картофеля, подсолнечника, сои, вино-
града, салата, тополя, кофе и цикория. Во Франции 
нет экспериментальных трансгенных культур, 
однако несколько десятков тысяч гектаров засе-
ивается растениями, полученными в результате 
мутагенеза [ 18 ], [ 19 ], [ 20 ].

В Европе разрешено выращивать в коммерче-
ских целях только ГМ-кукурузу MON810. Девять 
стран Европейского Союза (Австрия, Германия, 
Греция, Венгрия, Италия, Ирландия, Люксем-
бург, Польша и Франция) запретили выращивать 
трансгенные растения на своей территории. Им-
порт продуктов, полученных методом генной 
инженерии, разрешен, так как они используются, 
в основном, для потребления в животноводстве. 
Ряд приправ, содержащих ГМО, используется 

в пищевой промышленности и имеет соответ-
ствующую маркировку (кетчуп, соус для барбекю, 
кондитерские изделия, масла и т.п.). По регла-
менту маркировка не требуется для продуктов, 
содержащих менее 0,9% ГМО. Разрешение на им-
порт и использование ГМ-продуктов выдается 
на европейском уровне. Так, во Франции были 
выданы сотни разрешений Евросоюза на продажу 
в стране кукурузы, сахарной свеклы, сои, рапса 
и хлопка. Европейские разрешения выдаются 
также для непищевых продуктов, например, ввоз 
срезанных цветов гвоздики с генно-измененной 
окраской. Информация о ГМ-продуктах, разре-
шенных к ввозу и продаже, размещена на сайте 
Евросоюза. Их коммерциализация регулируется 
требованиями и европейскими нормами марки-
ровки и отслеживания [ 18 ], [ 19 ], [ 20 ].

С 2015 года ряд сельскохозяйственных ком-
паний ЕС начал отправлять запросы на геогра-
фическое исключение по выращиванию ГМ-куль-
тур. Начиная с 2016 года, Европейская комиссия 
приняла решение об изменении географического 
охвата разрешения на выращивание генетически 
модифицированной кукурузы MON810. В соответ-
ствии с данным решением запрещается выращи-
вание кукурузы MON810 во всех государствах-чле-
нах или регионах, запросивших географическое 
исключение. Таким запретом пользуются Австрия, 
Болгария, Венгрия, Германия, Греция, Дания, 
Кипр, Хорватия, Шотландия, Франция, Северная 
Ирландия, Италия, Латвия, Литва, Люксембург, 
Мальта, Нидерланды, Уэльс, Польша, Словения, 
Валлония.

Евросоюз импортирует ГМО в качестве корма 
для животных, чаще всего кукурузу и сою. Так, 
Франция получает из Америки ежегодно около 
четырех миллионов тонн трансгенных растений, 
включая сою Roundup Ready. В Европе лишь не-
сколько продуктов питания, содержащих ГМО, 
имеют соответствующую маркировку [ 19 ], [ 20 ], 
[ 21 ], [ 22 ].

Постоянное развитие новых биотехнологий 
в сельскохозяйственной деятельности привело 
к открытию других способов совершенствования 
отдельных видов растений и созданию генети-
чески модифицированных продуктов питания. 
Речь идет о, так называемых, новых методах 
селекции – «NBT», которые пока не подпадают 
под действующие правила использования ГМО. 
Во Франции эти новые геномные методы про-
изводители называют «NGT». В последние годы 
некоторые производители семян и агрохимии 
предложили методы редактирования генома 
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(NBT), утверждая, что изменяются только способы 
селекции. Компании-производители считают, 
что продукты, созданные этим новым методом, 
не несут трансгены или чужеродную ДНК. По их 
мнению, продукты, полученные методом NBT, 
не должны подпадать под нормативные правила, 
выработанные для ГМО [ 23 ].

В 2021 году неправительственной организа-
цией «Обсерватория корпоративной Европы» был 
опубликован пакет документов под названием 
«CRISPR-Files», где указывалось на давление, ока-
зываемое американскими компаниями по произ-
водству семян на Европейскую комиссию, с целью 
правового урегулирования в пользу использова-
ния новых методов генной инженерии, исключая 
их из строгих запретов по ГМО [ 23 ].

В мировом научном сообществе постоянно 
ведутся споры о пользе или о вреде генно-мо-
дифицированных продуктов, об их влиянии 
на природу и на человеческие организмы. Рас-
смотрим отмеченные учеными положительные 
свойства ГМО и негативные аспекты в про-
цессе их использования, представленные в таб- 
лице 2. 

Сторонники использования биотехнологий 
и методов генной инженерии придерживаются 
мнения об их безопасности и неоспоримой пользе 
в решении проблем обеспечения населения зем-
ного шара необходимыми продуктами питания. 
Отмечается, что биотехнологии приносят несо-
мненную пользу, так как в результате их исполь-
зования в пищевых и кормовых продуктах в 1000 
раз увеличивается рост сельскохозяйственных 
животных, а растений – в 500 раз. Развитие науч-
но-технического прогресса позволяет, по мнению 
многих ученых, постоянно совершенствовать 
методы генной инженерии, и запреты на экспери-
менты с применением ГМ-культур тормозят новые 
достижения в сельском хозяйстве. Исследования 
в области биотехнологий в растениеводстве про-
должаются, и в последнее время в России прово-
дились эксперименты в селекции с применением 
цифровых технологий методом вычислительной 
селекции, позволяющие избежать негативного 
влияния ГМО [ 24 ], [ 25 ], [ 26 ], [ 27 ], [ 28 ], [ 29 ], [ 30 ].

Наряду с поддержкой дальнейших экспери-
ментов в генной модификации живых организмов, 
встречается множество научных публикаций, 

Таблица 2
Позитивные и негативные аспекты использования ГМО

Использование генетически модифицированных организмов

Положительные свойства: выгода и полезность Отрицательное влияние: вред и риски

Увеличение продуктивности сельского хозяйства и жи-
вотноводства.
Обеспечение продуктами питания большого количества 
народонаселения.
Ускоренный рост растений и животных и увеличение 
их массы.
Улучшение качества сырьевой продукции.
Устойчивость к различным заболеваниям, вирусам, 
бактериям.
Снижение рисков инфекционных заболеваний.
Устойчивость к гербицидам.
Выделение инсектицидов самими растениями.
Сокращение употребления пестицидов.
Экономия расходов топлива.
Использование в медицине для производства лекарств.
Выведение новых видов животных в целях транспланта-
ции органов для человека.

Угроза окружающей среде из-за неконтролируемого 
заражения почвы и грунтовых вод.
Перекрестное скрещивание растений в природе. 
Неконтролируемое попадание чужеродных фрагментов 
ДНК в организмы других растений.
Вредные насекомые могут приобрести устойчивость 
к инсектициду.
Инсектициды наносят вред другим полезным насеко-
мым.
Сокращение в природе биологического разнообразия.
Ущерб от негативного влияния на биосистему.
Отсутствие значительного повышения продуктивности 
сельского хозяйства.
Использование ГМО вместе с сопутствующими пестици-
дами увеличивает затраты фермеров.
В ДНК генно-модифицированных организмов может 
содержаться устойчивость к антибиотикам.
Рост аллергических реакций у людей.
Сложности в оценке безопасности применения ГМ-про-
дуктов и их последствий из-за небольшого срока с мо-
мента их использования.
Представляют собой проблему и угрозу глобальной 
продовольственной безопасности.
Угроза разработки бактериологического оружия.
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перечисляющих различные риски от использо-
вания трансгенных культур. Например, в про-
цессе проведения полевых исследований ряд 
ученых отмечает негативное влияние внешних 
климатических условий на уровень устойчивости 
трансгенных растений к насекомым-вредителям, 
в частности, у новых сортов кукурузы, что снижает 
урожайность [ 31 ].

В научных работах отмечается отсутствие 
доказательств и неоднозначное отношение к при-
менению методов генной инженерии в сельском 
хозяйстве и животноводстве, особенно, когда речь 
идет об использовании трансгенных организмов 
в продуктах питания для человека и животных. 
Органы здравоохранения в различных странах 
уточняют, что невозможно утверждать об отсут-
ствии риска, связанного с ГМО, поэтому потре-
бление трансгенных продуктов может привести 
к возникновению различных заболеваний. Более 
того, появились предположения о применении 
генной инженерии для разработки биологического 
оружия и возможности уничтожения опреде-
ленных этносов. Учитывая риски для здоровья, 
в Европе и в России придерживаются «принципа 
предосторожности», в соответствии с которым 
вводятся строгие правила для регулирования 
использования ГМО, разрабатываются законо-
дательные акты и нормативы для обеспечения 
качества и безопасности генно-модифицирован-
ной продукции [ 34 ], [ 35 ], [ 36 ], [ 37 ], [ 38 ]. 

В России проблема обеспечения продоволь-
ственной безопасности отмечена на государствен-
ном уровне как одно из приоритетных направле-
ний. Вопросы снабжения населения полезными 
продуктами питания в достаточном количестве 
напрямую влияют на здоровье нации. Важное 
внимание уделяется рациональному и сбаланси-
рованному питанию в образовательных учрежде-
ниях, что способствует росту здорового молодого 
поколения [ 39 ].

В ряде медицинских работ отмечается не-
гативное влияние трансгенных продуктов 
на детские организмы и недостаток исследова-
ний, проведенных с целью проверки влияния 
ГМ-продуктов на здоровье людей. В наблюдениях 
за состоянием здоровья потребителей ГМ-про-
дуктов отмечалась возможность возникновения 
серьезных заболеваний и осложнений: токси-
ческие и аллергические реакции; устойчивость 
к антибиотикам; снижение иммунитета; расстрой-
ства нервной системы; отрицательное влияние 
на репродуктивную функцию; онкологические 
заболевания [ 40 ], [ 41 ], [ 42 ].

Одной из важнейших задач в контексте раз-
вития генной инженерии с целью увеличения 
сельскохозяйственного производства является 
решение проблем, связанных с продовольствен-
ной безопасностью, обеспечением качества и без-
опасности продуктов питания, не наносящих 
вреда здоровью человека. Дискуссии по поводу 
создания ГМО и их использования в пищевой 
промышленности продолжаются на мировом 
и региональном уровнях. Несмотря на законо-
дательные запреты на выращивание ГМ-культур, 
остаются экологические риски и опасность воз-
никновения осложнений для здоровья человека 
в результате потребления трансгенных продуктов 
питания. В мировом сообществе возникают про-
блемы обеспечения экологической безопасности 
человека, биоэтики в урегулировании вопросов 
развития биотехнологий, дальнейших исследо-
ваний в биомедицине, с учетом международных 
прав защиты человека и его будущих поколений 
[ 43 ], [ 44 ], [ 45 ], [ 46 ], [ 47 ].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Развитие и совершенствование биотехно-

логий, появление новых методов генной инже-
нерии, опыты с перестройкой генов и создание 
различных новых сортов трансгенных сельско-
хозяйственных культур нацелены на увеличение 
производства продуктов питания для населения 
различных регионов нашей планеты. В отличие 
от традиционных долгосрочных приемов селек-
ции, генно-модифицированные растения полу-
чают новые свойства в течение короткого периода 
и приобретают, в зависимости от трансгенеза, 
необходимые качества. Трансгенные культуры 
отличаются устойчивостью к неблагоприятным 
климатическим условиям, повышенной урожай-
ностью, благодаря встроенным генам противо-
стоят бактериям, вирусным заболеваниям, на-
секомым-вредителям. Рост производительности 
сельхозпродукции позволяет повысить продо-
вольственную безопасность стран. 

Однако в научных работах мнения исследо-
вателей разделяются на тех, кто поддерживает 
методы генной инженерии и видит в них про-
гресс, и на их оппонентов, предупреждающих 
о рисках использования трансгенных культур. 
Наряду с положительным эффектом развития 
биотехнологий в сельскохозяйственной деятель-
ности, возникают сомнения в безопасности ис-
пользования трансгенных культур в пищевых 
продуктах для человека, особенно в детском 
питании. В медицинских исследованиях, прове-
денных за рубежом и в нашей стране, зачастую 
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