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В условиях высокой степени межрегионального неравенства в Российской Феде-
рации, определение факторов снижения территориальных диспропорций является 
важной задачей. При этом избыточный, закрепленный перечень указанных факто-
ров в экономической науке отсутствует. В связи с этим определение факторов, спо-
собствующих региональному развитию, и как следствие управлению социально-эко-
номическим неравенством между регионами, является востребованным и необходи-
мым. Целью работы является представление авторской интерпретация выведенных 
Полом Кругманом факторов «второй природы» с концентрацией на инновацион-
ном и инфраструктурном развитии регионов Российской Федерации. Аргумента-
ция рекомендаций и необходимости развития факторов «второй природы» обеспе-
чивается использованием общенаучных и специальных методов научного позна-
ния: наблюдения, классификации, сравнения и обобщения, ретроспективного ана-
лиза, системного и функционально-структурного анализа. В статье рассмотрены 
основные факторы «второй природы», указана необходимость их развития, осо-
бенно в условиях Индустрии 4.0. Улучшение инноваций и инфраструктуры в реги-
онах является трудоемким и долгосрочным процессом, но только оно способствует 
устойчивому развитию территории. При этом, темпы развития регионов зачастую 
зависят от заинтересованности федеральной власти. Если власти региона способны 
правильно определять текущий тренд, формировать узнаваемый «бренд» террито-
рии и делать упор на развитие факторов «второй природы», скорость такого разви-
тия будет существенно выше, в особенности среди «срединных» регионов, не обла-
дающими значительными конкурентными преимуществами. Качественное исполь-
зование нужных факторов воздействия на экономическое развитие территории,  
в свою очередь влияет на межрегиональное неравенство и делает процесс его сокра-
щения понятным и управляемым, что в свою очередь влияет на общественное бла-
госостояние государства в целом.
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Given the high degree of inter-regional inequality in the Russian Federation, determining 
the factors of reducing territorial disparities is an important task. At the same time, there 
is no redundant, fixed list of these factors in economics. In this regard, the identification  
of factors contributing to regional development and, as a result, the management of socio-eco-
nomic inequality between regions is in demand and necessary. The purpose of the work  
is to present the author’s interpretation of the “second nature” factors derived by Paul Krug-
man with a focus on the innovative and infrastructural development of the regions of the 
Russian Federation. The argumentation of recommendations and the need for the devel-
opment of “second nature” factors is provided by the use of general scientific and special 
methods of scientific knowledge: observation, classification, comparison and generaliza-
tion, retrospective analysis, systemic and functional-structural analysis. The article exam-
ines the main factors of the “second nature” and indicates the need for their development, 
especially in the context of Industry 4.0. Improving innovation and infrastructure in the 
regions is a labor-intensive and long-term process, but it only contributes to the sustain-
able development of the territory. At the same time, the pace of regional development often 
depends on the interest of the federal government. If the regional authorities are able to 
correctly identify the current trend, form a recognizable “brand” of the territory and focus 
on the development of “second nature” factors, the rate of such development will be sig-
nificantly higher, especially among the “middle” regions that do not have significant com-
petitive advantages. The qualitative use of the necessary factors influencing the economic 
development of the territory, in turn, affects interregional inequality and makes the pro-
cess of its reduction understandable and manageable, which in turn affects the public wel-
fare of the state as a whole.
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ВВЕДЕНИЕ
Социально-экономическое неравенство 

между регионами присуще всем странам мира. 
При этом, в более развитых странах дифференци-
ация ниже, чем в менее развитых. Неоднородность 
пространства связана с историческими особенно-
стями развития регионов. Экономическая деятель-
ность на конкретной территории концентрируется 
в определенных местах под воздействием ряда 
факторов, к которым относятся: территориаль-
но-географическое положение, сосредоточение 
природных ресурсов, степень развития человече-
ского капитала, инфраструктуры, инновационного 
развития, качества развития институтов и т.д. 

Сосредоточение совокупности факторов 
на определенной территории создает конкурент-
ные преимущества, впоследствии способству-
ющие опережающему развитию по сравнению 
с другими регионами. Указанное является пред-
посылкой для увеличения социально-экономичес-
кого неравенства между регионами. Определение 
факторов способствующих социально-экономи-
ческому развитию регионов, является важной 
задачей, ведь только при понимании рычагов 
воздействия, ситуация приобретает управля-
емый характер, что впоследствии создает воз-
можность регулирования межрегионального  
неравенства. 

Конечно, одновременно создать конкурент-
ные преимущества для всех регионов России не-
выполнимая задача, ведь каждый регион уника-
лен по-своему. Общего, однообразного решения 
нет. При этом, разделение факторов на обобщен-
ные группы может значительно упростить ситуа-
цию. Какие-то факторы подвластны воздействию 
извне, другие, например, природные, не зависят 
от человека и в очень редких случаях могут под-
вергаться воздействию. Точечное направленное 
воздействие на подвластные изменениям факторы, 
будет способствовать росту темпов и уровню со-
циально-экономического развития региона. Что 
в свою очередь сделает понятным и управляемым 
процесс сокращения региональных диспропорций. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Социально-экономическая дифференциа-

ция между регионами демонстрирует разницу 
в степени экономического развития, социаль-
ного благосостояния и качества жизни между 
различными регионами одного государства. 
Разница проявляется в уровне жизни населения, 
заработных платах, инфраструктурном разви-
тии, доступности и качестве социальных услуг, 
уровне здравоохранения, образования и иных 

показателей, закладывающих фундамент для 
развития общества. 

Указанные различия в основном являются 
следствием ряда факторов, зачастую формирую-
щихся десятилетиями. Возникает вопрос, по какой 
причине одни регионы развиваются быстрее, дру-
гие медленнее, за счет чего регионы становятся 
успешнее, а разрывы приобретают колоссальный 
характер, вызывающий беспокойство в обществе.

Экономическая наука имеет множество работ, 
описывающих факторы, влияющие на социаль-
но-экономическое неравенство между регионами, 
все они известны, структурированы и оценены 
в динамике в привязке к конкретной территории, 
при этом однозначного представления о том, ка-
кие факторы ключевые, а какие второстепенные 
не возникает. 

Наиболее четкое структурирование факторов, 
способствующих усугублению межрегионального 
неравенства, предложил нобелевский лауреат Пол 
Кругман. Им были разделены влияющие на реги-
ональное развитие факторы «первой» и «второй» 
природы [ 10 ].

С одной стороны, факторы «первой природы», 
не зависящие от человека: географическое поло-
жение, обеспеченность природными ресурсами  
и т.д. 

С другой стороны, факторы «второй природы», 
в большей степени зависящие от общества: со-
стояние инфраструктурного развития, эффект 
агломерации и образующийся эффект масштаба, 
институциональная среда, качество человеческого 
капитала и т.д. При этом необходимо понимать, 
что драйвером развития экономики конкрет-
ного региона, являются именно факторы «второй 
природы», в большей степени контролируемые 
и подвластные регулированию. 

Разделения факторов, способствующих обра-
зованию межрегионального неравенства, важно, 
для определения возможности воздействия на них. 
Например, факторы «первой природы» по причине 
своей специфики (слабой зависимости от общества 
и государства) должны учитываться как данность 
и рассматриваться с позиции наименьшей мо-
бильности и способа воздействия на них. Обрат-
ная ситуация для факторов «второй природы», 
они подвержены влиянию людей, направленное 
воздействие на них способствует их развитию 
и улучшению, что впоследствии является инстру-
ментом для выравнивания социально-экономи-
ческого неравенства между регионами в масштабе 
государства при формировании региональной 
политики [ 6 ].
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При этом, утверждение о том, что факторы 
«первой природы» должны восприниматься как 
заданные не совсем точно, так как территории, 
в отношении которых применяется целенаправ-
ленная государственная политика, например 
в части усовершенствования транспортной инфра-
структуры, вовлечение региона в международные 
отношения, в корне могут изменить положение. 

Ярким примером, таких изменений можно 
считать Калининградскую область, до введения 
антироссийских санкций, на первый взгляд слож-
ное географическое положение, долгое время 
создавало преимущество. Регион являющийся 
эксклавом, активно участвовал в международной 
торговле, пользовавшись выгодами границы с ев-
ропейскими странами. Но ситуация изменилась, 
в связи с жесткой санкционной политикой стран 
Европы, положение региона стало сложнее, потре-
бовались большие затраты на оборону и на вы-
страивание новых экономических отношений [ 4 ]. 
 Таким образом, имеющиеся факторы «первой 
природы», а именно географическое положение, 
которое до введения антироссийских санкций 
создавало преимущество для региона, стало соз-
давать сложности и дополнительные затраты [ 7 ]. 

Упомянутый выше пример, демонстрирует, 
что в случае наличия факторов «первой природы» 
территории необходимо извлекать максимально 
возможную выгоду от их использования. Но, также 
нужно помнить, что в любой момент конъектура 
может измениться, и когда-то успешная террито-
рия, развивающая только за счет факторов «первой 
природы», может утратить свои преимущества.

Для недопущения такой ситуации, террито-
рии следует делать упор на развитие факторов 
«второй природы». Развитие которых приобретает 
особую актуальность в условиях геополитической 
и макроэкономической нестабильности. 

Особое внимание необходимо уделить инно-
вациям, как фактору «второй природы», развитие 
которых является катализатором экономического 
роста. 

В Российской Федерации тренд на развития 
инноваций заложен в утвержденной Правитель-
ством Стратегии развития строительной отрасли 
и жилищно-коммунального хозяйства , в кото-
рой вопросы цифровой трансформации зани-
мают одну из ключевых ролей. В свою очередь 
Министерство строительства РФ на ежегодной 
основе предоставляет информацию об индексе 
цифровизации «IQ городов», который позволяет 
определить уровень цифровизации территорий 
и эффективность внедряемых цифровых решений. 

Индекс разработан совместно с МГУ им. Ломоно-
сова в рамках проекта «Умный город».

Согласно исследованию НИУ ВШЭ в 2024 году 
наиболее инновационными регионами являлись [ 1 ]:

	— Москва;
	— Санкт-Петербург;
	— Республика Татарстан;
	— Нижегородская область;
	— Новосибирская область.

Указанные регионы активно внедряют циф-
ровые технологии, сопровождаемые высоким об-
разовательным потенциалом. Лидируя по объему 
затрат на цифровое развитие. 

Важно отметить, что цифровое развитие 
в условиях Индустрии 4.0 (переход к цифровому 
развитию территорий) имеет непосредственную 
взаимосвязь с социально-экономическим раз-
витием территории. Имея прямую корреляцию, 
ухудшение показателей цифрового развития реги-
она способствует увеличению межрегионального 
неравенства внутри страны. 

При этом, необходимо осознавать, что от-
ставание в инновационном развитии конкрет-
ной территории тяжело восполняемо. Регионы 
вкладывающие значительные ресурсы в развитие 
и создание качественной инновационной среды, 
имеют значительный запас по сравнению с отста-
ющими регионами, указанное явление объяснимо 
эффектом масштаба. Также, не следует забывать, 
что регионы, отличающиеся успешным цифровым 
развитием, являются точкой притяжения для ква-
лифицированных кадров, которые в свою очередь 
вносят свой вклад в развитие территории. Обрат-
ная ситуация происходит в отстающих регионов, 
наблюдается отток специалистов в более иннова-
ционно развитые регионы. Возникает ситуация, 
в которой, развитие инноваций и инфраструктуры 
в отстающих регионах требует еще больших затрат. 
Как следствие, дифференциация между иннова-
ционно развитыми и слаборазвитыми регионами 
начинает усиливаться, и со временем, различия 
все труднее сократить [ 3 ].

Еще одним важным фактором социально-эко-
номического развития является улучшение инфра-
структуры региона. Которая закладывает фунда-
мент для улучшения качества жизни населения, 
ускорения темпов урбанизации и поддержки эко-
номики регионов в условиях высокого инфляци-
онного давления наблюдаемого в 2022 – 2024 гг. 

При этом, необходимо понимать, что инве-
стиции в развитие инфраструктуры имеют до-
статочно долгий срок окупаемости. Инвести-
руя в развитие инфраструктуры отдаленных  
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и отсталых регионов, не обладающих существен-
ными конкурентными преимуществами, мы по-
лучаем низкую отдачу от инвестиций, но такие 
инвестиции крайне необходимы для сокращения 
межрегиональной дифференциации. Такие инве-
стиции благоприятно влияют на экономику госу-
дарства в целом, ведь способствуют сокращению 
транспортных расходов и повышают глобальную 
конкурентоспособность российских товаров [ 2 ].

Увеличение конкурентоспособности отста-
ющих российских регионов является важным 
аспектом для сокращения межрегиональной диф-
ференциации. Ведь проблема социально-эконо-
мического неравенства в России является острой. 
В нашей стране наблюдается существенное нера-
венство по ряду показателей [ 9 ]: 

	— Численность населения «первого» региона 
превышает численность «последнего» региона 
в 311 раз;

	— Площадь «первого» региона превышает 
площадь «последнего» региона в 3 568 раз;

	— ВРП на душу населения «первого» региона 
превышает показатель «последнего» региона при-
мерно в 100 раз;

	— Инвестиции в основной капитал «первого» 
региона превышает показатель «последнего» ре-
гиона примерно в 295 раз.

В настоящем исследовании был рассмотрен 
небольшой перечень показателей социально-эко-
номического развития, при расширении списка 
показателя для анализа, ситуация не изменится [ 5 ]. 
Разница между регионами «экстремумами» в Рос-
сии довольно существенная, изменить её без зна-
чительных усилий и улучшения факторов «второй 
природы» остается невозможным. 

Серьезной проблемой также является созда-
ние конкурентных преимуществ для «срединных» 
регионов, ведь таких в России большинство. Ре-
гионы, не выделяющиеся наличием особенных 
конкурентных преимущества, не имеющие сти-
мулов и предпосылок для экономического роста. 
Ускоренное развитие «срединных» регионов про-
исходит в двух случаях: 1) когда регион отличается 
наличием богатых природных ресурсов (фактор 
«первой природы»); 2) когда регион затрагивает 
интересы государства и бизнеса [ 8 ].

Ярким примером развития «срединного» 
региона послужит развитие Нижегородской 
области, в частности административного цен-
тра – Нижнего Новгорода. Некогда город Горький, 
не примечательный для туристов, без развитой 
инфраструктуры и транспортной доступности, 
не привлекательный для рыночных инвесторов, 

сделал феноменальный скачок своего развития. 
Значительный рост в начале двухтысячных связан 
в целом со смешения вектора развития региона, 
в начале 2000-ых произошел резкий всплеск роста 
малого бизнеса в регионе, связанный в основном 
с перетоком рабочей силы из закрывающихся 
советских промышленных производств в сферу 
малого бизнеса. Существенные изменения также 
произошли к чемпионату мира по футболу 2018 
года и празднованию 800-летия Нижнего Новго-
рода, оба события отличались значительными 
вливаниями из федерального бюджета. Указанные 
средства были направлены на развитие инфра-
структуры и инновационное развития региона. 
В регионе было реконструировано множество 
городских пространств, построены новый тер-
минал аэропорта, стадион, реконструированы 
объекты культурного наследия. Упомянутые им-
пульсы способствовали привлечению в регион 
крупных гостиничных сетей, открытию рестора-
нов и кафе. Запущен поезд «Ласточка» из Москвы, 
время в пути на которой занимает порядка трех 
с половиной часов. 

Совершенствование инфраструктуры, транс-
портной доступности, улучшает пространство 
региона, привлекает инвесторов и туристические 
потоки, что закономерно поддерживает импульс 
экономического развития, привлечения квали-
фицированной рабочей силы и создание «бренда 
региона». 

Ярким показателем развития Нижегородской 
области является тот факт, что инвестиции в ка-
питал региона за 2023 год превышают инвестиции 
2022 года на 37% [ 9 ].

Также особенностью привлечения туристи-
ческих потоков послужил такой маркетинговый 
ход, как определение Нижнего Новгорода, как 
«Столицы закатов». Связанный с этим музыкаль-
ный фестиваль «Столица закатов» проходящий 
в Нижнем Новгороде на протяжении всего летнего 
сезона привлекает огромное количество туристов, 
а значит и средств в бюджет региона. 

При этом, несмотря на существенные пока-
затели развития региона, наблюдается значи-
тельный отток населения из региона. Связано это 
с близким расположением Московского региона, 
который сильно отличается, по уровню развития 
инфраструктуры, институциональному развитию 
и привлекает лучшими условиями оплаты труда 
(разница с Нижегородской областью почти в два 
раза). 

Упомянутый пример свидетельствует о том, 
что развитие «срединных» регионов трудоем-
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кий процесс и без влияния федеральных вла-
стей и направления бюджетных средств почти 
невозможен. В таком случае, целенаправленная 
политика государства, направленная на создание 
и развитие конкурентных преимуществ и бренда 
региона, способна изменить ситуацию и послу-
жить импульсом развития региона, а как следствие 
способствовать сокращению территориального 
неравенства и улучшить уровень благосостояния 
граждан в целом. Сохранение импульса, который 
дает федеральная власть в адрес «срединного» 
региона зависит от способности этого региона 
быстро адаптироваться к изменяющимся госу-
дарственным приоритетам и задачам, приоб-
ретать и развивать новые качества, актуальные 
на текущей повестке государственной политики.

Существует множество государственных ме-
ханизмов, которые способны повлиять на соци-
ально-экономическое развитие региона, но при 
их использовании не закладываются качествен-
ные, структурные изменения экономики. Все 
меры должны использоваться в совокупности, 
государство может дать краткосрочный импульс, 
но только при помощи развития факторов «вто-
рой природы» можно говорить о долгосрочном 
изменении ситуации. Развитие инфраструктуры, 
внедрение инноваций и формирования каче-
ственных институтов – вот основные стимулы для 
социально-экономического процветания региона. 

Планомерное развитие факторов «второй при-
роды» в масштабе каждого региона страны послу-
жит импульсом экономического развития регионов 
и как следствие сокращению межрегиональной 
дифференциации, что существенно отразится 
на всех сферах общественной жизни общества.

ВЫВОДЫ
Таким образом, важной особенностью раз-

вития регионов Российской Федерации является 
достаточно широкий разброс по характеристикам 
территории в разрезе факторов «первой» и «вто-
рой» природы. 

Неравенство в регионах России возникает 
по объективной причине – наличие конкурент-
ных преимуществ в конкретном регионе. Конку-
рентные преимущества, обеспечивающие раз-
витыми факторами «первой природы» зачастую 
не практичны и слабо управляемы. Особенно 
сложно ситуация обстоит в «срединных» регио-
нах, не обладающими явными конкурентными 
преимуществами.

 При этом развитие факторов «второй при-
роды», в частности инноваций и инфраструктуры, 
дает мощный долгосрочный импульс для созда-
ния конкурентных преимуществ и как следствия 
социально-экономического развития региона. Что 
в свою очередь делает процесс сокращения ме-
жрегионального неравенства понятным и управ-
ляемым. 
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