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В данной работе рассматриваются теоретические и практические аспекты при-
менения метода оценки выгод и затрат в контексте государственного управления. 
Особое внимание уделяется механизмам оценки общественных выгод, которые 
позволяют определить степень воздействия управленческих решений на благосо-
стояние общества, уровень и качество жизни граждан. Объект исследования – госу-
дарственное управление. Предмет исследования – механизм оценки эффективности 
государственного управления. Исследование направлено на выявление возможно-
стей и ограничений использования метода оценки выгод и затрат для повышения 
эффективности государственной политики, а также на разработку рекомендаций 
по совершенствованию методологии с учетом социальных, экологических и распре-
делительных аспектов. В ходе теоретического анализа были рассмотрены ключе-
вые этапы оценки общественных выгод, включая идентификацию выгод, их моне-
тизацию, учет распределительных эффектов и временных горизонтов. Результаты 
исследования демонстрируют, что успешное применение метода требует интегра-
ции дополнительных аналитических инструментов, таких как многокритериальный 
анализ и сбалансированные системы показателей, для обеспечения комплексного 
учета всех аспектов принимаемых государственных решений. Полученные данные 
могут быть использованы для оптимизации процессов принятия решений в госу-
дарственном управлении и повышения их прозрачности, рациональности и обще-
ственной значимости.
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ВВЕДЕНИЕ
Государственное управление представляет 

собой системный процесс, направленный на обе-
спечение эффективного функционирования об-
щества через реализацию государственной поли-
тики, регулирование социально-экономических 
отношений и предоставление общественных благ. 
Одним из ключевых инструментов, применя-
емых в рамках государственного управления 
для обоснования принятия решений и оценки 
их последствий, является метод анализа выгод 
и затрат (англ. Cost-Benefit Analysis, CBA). Метод 
позволяет количественно и качественно оцени-
вать экономические, социальные и экологические 

эффекты различных управленческих решений, 
обеспечивая научную основу для выбора наиболее 
рациональных вариантов действий. Метод ана-
лиза выгод и затрат имеет глубокие исторические 
корни и зародился в XIX веке как инструмент 
оценки инфраструктурных общественных про-
ектов, но его современная интерпретация зна-
чительно расширилась, включив в себя не только 
финансовые показатели, но и нематериальные 
факторы, такие как качество жизни, экологиче-
ская устойчивость и социальная справедливость. 
В условиях ограниченности ресурсов и растущей 
сложности задач государственного управления 
данный метод становится особенно актуальным, 
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так как позволяет оптимизировать использование 
бюджетных средств, минимизировать негативные 
последствия принимаемых решений и максими-
зировать общественную полезность. Применение 
метода анализа выгод и затрат в государственном 
управлении сопряжено с рядом теоретических 
и практических вызовов: 1) существует проблема 
монетизации нематериальных факторов, таких 
как здоровье населения или экологическое благо-
получие, что требует разработки сложных моделей 
оценки; 2) необходимо учитывать долгосрочные 
эффекты принимаемых решений, которые могут 
проявляться через десятилетия и существенно 
отличаться от краткосрочных результатов; 3) 
возникают вопросы этического характера, свя-
занные с распределением выгод и затрат между 
различными социальными группами и поколени-
ями. Метод анализа выгод и затрат представляет 
собой мощный аналитический инструмент для 
повышения эффективности государственного 
управления, но его успешное применение тре-
бует тщательной адаптации к специфике каждого 
конкретного случая, а также учета широкого спек-
тра факторов, влияющих на конечный результат. 
В данной статье рассматриваются теоретические 
основы метода, его практические приложения 
и ограничения, что позволит выработать реко-
мендации по его более эффективному использова-
нию в контексте современного государственного  
управления.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Теоретический анализ практического при-

менения метода оценки выгод и затрат в госу-
дарственном управлении позволяет выделить 
его прикладную значимость как инструмента, 
направленного на повышение результативности 
государственного регулирования: «Окончательное 
признание ценности ОРВ как одной из техноло-
гий оценки результативности государственного 
регулирования происходило в западных странах 
на фоне общественных требований к качеству госу-
дарственного управления и уменьшения бюджетного 
дефицита» [ 1, c . 86 ]. Исторический контекст ме-
тода означает, что внедрение CBA стало ответом 
на запрос общества о прозрачности, рациональ-
ности и эффективности использования бюджет-
ных средств, то есть метод не только отвечает 
практическим задачам оптимизации расходов, 
но и способствует укреплению доверия граж-
дан к государственным институтам. CBA играет 
ключевую роль в поддержке принятия решений: 
«Результаты использования CBA могут помочь 
властным органам, принимающим решения, рас-

ставить приоритеты в альтернативах проводимой 
политики и определить, какой вариант обеспечивает 
наибольшую эффективность с точки зрения полу-
чаемых чистых выгод по сравнению с понесенными 
затратами» [ 2, c. 133 ]. То есть метод предоставляет 
количественные основания для выбора наибо-
лее рациональных решений, тем не менее важно 
учитывать, что эффективность государственного 
управления выходит за рамки простого соотноше-
ния выгод и затрат в коммерческом смысле. Для 
более комплексной оценки проектов и программ 
может быть использован подход, основанный 
на сбалансированных системах показателей: «К 
достоинствам сбалансированной системы показа-
телей можно отнести объединение в единой модели 
критериев, характеризующих различные аспекты 
проекта» [ 3, c. 92 ]. Такой подход позволяет учиты-
вать не только экономические, но и социальные, 
экологические и этические факторы, например, 
при реализации экологических программ сбалан-
сированная система показателей может включать 
критерии, связанные с уровнем загрязнения воз-
духа, здоровьем населения и долгосрочной устой-
чивостью экосистем. Для успешного применения 
таких моделей необходимо разработать четкие 
параметры оценки, адаптированные к специфике 
различных отраслей: «Представляется целесоо-
бразным разработать для отраслевых сегментов 
свои параметры, по которым можно оперативно 
проводить рейтинговую оценку эффективности 
проекта и уже на этой базе принимать решение 
об эффективности участия в нем стейкхолдеров, 
собственников, кредиторов и государства с учетом 
калибровки весов критериев» [ 4, c. 62 ]. Такой подход 
позволит повысить точность анализа и обеспечить 
учет интересов всех заинтересованных сторон, 
что особенно важно в условиях многоаспектности 
современных задач государственного управления. 
Эффективность государственного управления 
не ограничивается только экономической состав-
ляющей: «Таким образом, можно констатировать, 
что эффективность государственного управления 
не сводится только к соотношению между результа-
тами и затратами, а в первую очередь направлена 
на достижение социально значимых результатов 
при общественно оправданных затратах» [ 5, с . 8 ]. 
То есть очевидна необходимость учета широкого 
спектра факторов, включая социальную справед-
ливость, экологическую устойчивость и качество 
жизни населения – метод оценки выгод и затрат 
должен быть дополнен другими подходами, чтобы 
обеспечить комплексный учет всех аспектов при-
нимаемых решений. 
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Одним из ключевых результатов исследова-
ния стало подтверждение того факта, что метод 
анализа выгод и затрат позволяет количественно 
оценивать экономические эффекты различных 
государственных программ и проектов, например, 
при рассмотрении реализации инфраструктур-
ных проектов, таких как строительство дорог 
или развитие систем общественного транспорта, 
использование CBA продемонстрировало высокую 
точность прогнозирования финансовых затрат 
и долгосрочных экономических выгод. Анализ 
научной литературы и нескольких кейсов до-
стоверно показал, что проекты с положитель-
ным соотношением выгод к затратам (B/C ratio 
> 1) чаще всего приводят к увеличению валового 
регионального продукта (ВРП), созданию новых 
рабочих мест и снижению транспортных издержек 
для населения. Однако важно отметить, что такие 
результаты достигаются только при условии кор-
ректной монетизации всех значимых факторов, 
включая экологические последствия и изменения 
в качестве жизни граждан [ 6 ], [ 7 ].

Также очевидна оценка применимости метода 
для учета нематериальных факторов, таких как 
здоровье населения, экологическая устойчивость 
и социальная справедливость. Было установлено, 
что использование существующих методик мо-
нетизации, таких как расчет статистической 
стоимости жизни (англ. Value of Statistical Life, 
VSL) или оценка экологических услуг, позволяет 
частично преодолеть сложности, связанные с ко-
личественной оценкой этих факторов. Результаты 
анализа показали, что текущие модели монети-
зации не всегда адекватно отражают реальные 
последствия принимаемых решений, так как 
в случае экологических проектов, направленных 
на снижение уровня загрязнения воздуха, стан-
дартные методики недооценивают долгосрочные 
эффекты, такие как снижение заболеваемости 
и повышение качества жизни будущих поколений. 
Это указывает на необходимость совершенствова-
ния методологий монетизации нематериальных 
факторов для повышения точности анализа.

Один из наиболее значимых выводов ис-
следования заключается в том, что CBA часто 
не учитывает неравномерное распределение выгод 
и затрат между различными группами населения, 
так при реализации крупных инфраструктурных 
проектов основная часть выгод может достаться 
городским жителям, в то время как сельские рай-
оны могут нести основное бремя затрат, связан-
ных с реквизицией земель или экологическими 
последствиями. Для решения этой проблемы 

предлагается интегрировать в метод дополнитель-
ные инструменты анализа, такие как многокри-
териальный анализ (англ. Multi-Criteria Decision 
Analysis, MCDA), который позволяет учитывать со-
циальные и этические аспекты принятия решений 
или методологию оценки социального эффекта: 
«Представленные формулы для расчёта социального 
эффекта применимы в целом для оценки социальных 
и правительственных программ, различных госу-
дарственных инициатив, общественно значимых 
проектов, для оценки регулирующего воздействия 
законотворческих инициатив» [ 8, с . 87 ]. Выявлено, 
что большинство современных исследований 
ограничиваются среднесрочными временными 
интервалами (5–10 лет), что может привести к не-
дооценке долгосрочных эффектов, в частности 
при анализе проектов в сфере образования или 
здравоохранения значительные выгоды могут 
проявиться только через несколько десятилетий, 
что требует использования более длительных 
временных горизонтов и соответствующих коэф-
фициентов дисконтирования. В ходе исследова-
ния были предложены альтернативные подходы 
к выбору временных рамок, основанные на учете 
специфики каждого проекта и его долгосрочных 
последствий.

Следующие ключевые направления развития 
метода оценки выгод и затрат в оценке государ-
ственного управления:

1.	 Совершенствование методологий монети-
зации нематериальных факторов, включая разра-
ботку региональных и отраслевых моделей оценки.

2.	 Интеграция дополнительных аналитиче-
ских инструментов, таких как MCDA, для учета 
распределительных и этических аспектов.

3.	 Учет долгосрочных эффектов путем ис-
пользования гибких временных горизонтов и диф-
ференцированных показателей дисконтирования 
(социальная ставка дисконтирования).

4.	 Разработка стандартов прозрачности и от-
крытости процесса проведения анализа выгод 
и затрат для обеспечения доверия гражданского 
общества к принимаемым решениям.

Ключевым элементом механизма является 
использование методологии анализа выгод и за-
трат, которая позволяет структурировать процесс 
оценки и предоставить количественные осно-
вания для принятия государственных решений 
с извлечением общественных выгод [ 9 ]. Прямые 
выгоды включают непосредственные результаты 
реализации государственных программ, такие как 
снижение уровня бедности, повышение доступно-
сти медицинского обслуживания или улучшение 
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качества образования. Косвенные выгоды, на-
против, проявляются через вторичные эффекты, 
например, рост производительности труда вслед-
ствие улучшения здоровья населения или уве-
личение инвестиционной привлекательности 
региона благодаря развитию инфраструктуры. Для 
корректного выявления всех возможных выгод 
необходимо проводить междисциплинарный эв-
ристический анализ, включающий экономические, 
социологические и экологические исследования. 
Монетизация позволяет перевести разнородные 
показатели в единую шкалу измерения, что обе-
спечивает возможность их сравнения и агрегации. 
Для экономических выгод, таких как увеличение 
налоговых поступлений или снижение бюджетных 
расходов, процесс монетизации относительно 
прост, но для нематериальных факторов, таких 
как улучшение качества жизни или сохранение 
биоразнообразия, требуются специализированные 
методики, такие как расчет статистической стои-
мости жизни (англ. Value of Statistical Life, VSL) или 
оценка экосистемных услуг. Монетизация должна 
проводиться с учетом региональных и культурных 
особенностей, что повышает точность анализа. 
Необходимо оценивать, как общественные выгоды 
распределяются между различными социаль-
ными группами, регионами и поколениями [ 10 ]. 
Реализация крупных инфраструктурных проектов 
(национальные проекты) может приносить значи-
тельные выгоды городским жителям, в то время 
как сельские районы могут столкнуться с нега-
тивными последствиями, такими как реквизиция 
земель или экологическое загрязнение. Для реше-
ния этой проблемы механизм оценки должен быть 
дополнен инструментами многокритериального 
анализа, которые позволяют учитывать социаль-
ные и этические аспекты распределения выгод. 

Инвестиции в образование или здравоохранение 
могут дать значительные результаты только через 
несколько десятилетий, поэтому для корректной 
оценки таких выгод необходимо использовать 
гибкие временные рамки и адекватные коэффици-
енты дисконтирования, учитывающие специфику 
каждого проекта. Все выявленные и оцененные 
общественные выгоды объединяются в единую 
модель, которая позволяет определить общую 
эффективность принимаемых решений. При этом 
важно обеспечить прозрачность и открытость 
процесса, чтобы повысить доверие гражданского 
общества к результатам анализа. Таким образом, 
механизм оценки общественных выгод от госу-
дарственного управления представляет собой 
комплексный подход, направленный на обеспе-
чение научной обоснованности и общественной 
значимости управленческих решений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В рамках проведенного исследования был 

осуществлен комплексный теоретический анализ 
применения метода оценки выгод и затрат в кон-
тексте государственного управления. Выводы 
демонстрируют значительный потенциал данного 
метода для повышения эффективности управ-
ленческих решений, однако также выявляют ряд 
ограничений и вызовов, которые требуют дальней-
шего изучения и разработки методологических 
подходов. В результате проделанного исследова-
ния подтверждается высокая значимость метода 
оценки выгод и затрат для повышения эффек-
тивности государственного управления. Также 
было установлено, что его успешное применение 
требует учета широкого спектра факторов, вклю-
чая экономические, социальные, экологические 
и этические аспекты, а также совершенствования 
существующих методологических подходов. 
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