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Оценка регулирующего воздействия как инструмент валидации последствий зако-
нотворческой деятельности расширяет понятие социально-экономической оценки 
общественной активности. Экономические методы и измерение правовых, законо-
дательных и общественных инициатив выступает фактором развития и объектива-
ции экономических и социальных систем. Объект исследования: социально-эконо-
мические результаты деятельности правового и законотворческого пространства в 
рамках регуляторной политики государства. Предмет исследования: оценка регу-
лирующего воздействия, как метод и процесс оценки социально-экономических 
последствий регуляторной политики. Цель исследования: представить детекцию 
содержания и экономических основ оценки регулирующего воздействия, как эле-
мента экономических методов оценки общественных и правовых явлений. Задачи 
исследования выражаются: 1. В изучение международного и отечественного опыта 
предметной области; 2. Формулирование методов и материалов, необходимых для 
обеспечения аргументированных результатов исследования; 3. Аргументация и 
научно-обоснованные результаты, и выводы исследования. Методология исследо-
вания заключается в использовании теоретико-эвристических методов научного 
познания, включающих в себя: анализ, синтез, абстрагирование, сравнение и про-
чие общепризнанные методы научного познания экономической и социальной дей-
ствительности. Результаты исследования заключаются: 1. Представлены расчётные 
методы оценки регулирующего воздействия инструментов регуляторной политики; 
2. Представлена общая формула аддитивной суммы эффектов от реализации зако-
нотворческой инициативы, политического решения, законодательного акта и т.п.; 
3. Представлены дефиниции элементов, формирующих результат оценки регули-
рующего воздействия.

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ ГОСТ 7.1–2003

Рассолова И.Ю., Мударисов Р.З., Гарипова Ф.М. Оценка регулирую-
щего воздействия как необходимый элемент экономической и 
социальной политики современного государства // Дис кус сия. — 
2022. — Вып. 110. — С. 32–38.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

Экономический эффект, социальный эффект, бюджетный 
эффект, законотворческая инициатива, социально-эконо-
мические последствия, регуляторная политика.

JEL: K200, H400, H430



LAW AND ECONOMIC THEORY          33ДИ С К У С С И Я  № 1  ( 1 1 0 )  фе вра ль  2 0 2 2

Rassolova I.Y., Mudarisov R.Z., Garipova F.M.
Assessment of regulatory impact as a necessary element of the economic and social policy of the modern state   

DOI 10.46320/2077-7639-2022-1-110-32-38 

Assessment of regulatory impact 
as a necessary element of the economic 
and social policy of the modern state   
Rassolova I.Y., Mudarisov R.Z., Garipova F.M.  

Regulatory impact assessment as a tool for validating the consequences of legislative activ-
ity expands the concept of socio–economic assessment of public activity. Economic meth-
ods and measurement of legal, legislative and public initiatives are a factor in the develop-
ment and objectification of economic and social systems. The object of the study is the socio 

–economic results of the activity of the legal and legislative space within the framework of 
the regulatory policy of the state. The subject of the study is regulatory impact assessment 
as a method and process for assessing the socio–economic consequences of regulatory pol-
icy. The purpose of the study is to present the detection of the content and economic foun-
dations of regulatory impact assessment as an element of economic methods for assessing 
social and legal phenomena. The objectives of the study are expressed: 1. In the study of 
international and domestic experience of the subject area; 2. Formulation of methods and 
materials necessary to ensure motivated research results; 3. Argumentation and evidence–
based results and conclusions of the study. The methodology of the research consists in the 
use of theoretical and heuristic methods of scientific cognition, including: analysis, syn-
thesis, abstraction, comparison and other generally recognized methods of scientific cogni-
tion of economic and social reality. The results of the study are as follows: 1. Computational 
methods for assessing the regulatory impact of regulatory policy instruments are presented; 
2. The general formula of the additive sum of effects from the implementation of a legisla-
tive initiative, a political decision, a legislative act, etc. is presented; 3. Definitions of the 
elements forming the result of the regulatory impact assessment are presented.
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бровольный, а обязательный характер, то есть «…
обязательность оценки регулирующего воздей-
ствия…» [ 2, с . 118 ]. При этом ОРВ выступает, как 
часть регуляторной политики, которая является 
«…ключом к эффективному управлению…» [ 3, с. 8 ] 
и «…эффективное управление в политике разви-
вающихся стран…» [ 4, с . 233 ]. Объектная область 
научных изысканий ОРВ, это регуляторная по-
литика, проводимая государством. Актуальность 

Введение
Оценка регулирующего воздействия (ОРВ) – 

значимая часть регуляторной политики, которая 
направлена на оценку социально-экономиче-
ских последствий законотворческих инициатив. 
Методы оценки могут различаться, как по тер-
риториальному признаку (государство), так и по 
методологии [ 1 ]. В настоящее время многие иссле-
дователи считают, что ОРВ должна иметь не до-



34          ПРАВО И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ D I S C U S S I O N  № 1  ( 1 1 0 )  F e br ua ry  2 0 2 2

Рассолова И.Ю., Мударисов Р.З., Гарипова Ф.М.
Оценка регулирующего воздействия как необходимый элемент экономической и социальной политики современного...     

научных изысканий в данной объектной области 
определяется общественной значимостью и дол-
госрочными последствиями в стратегическом 
планировании государственных инициатив.

Методы и материалы
В рамках системного подхода, предполага-

ющего поиск лучшего решения из существую-
щих альтернатив (вариантов решений) предпо-
лагается использование метода – анализ выгод 
и затрат «Benefit-cost analysis – BCA» [ 5, с. 208 ] или 
анализ затрат и выгод (Cost-benefit analysis – CBA). 
Анализ выгод и затрат позволяет провести оценку 
последствий реализации тех или иных полити-
ческих решений, с позиции выгоды последствий 
конкретного политического решения и затрат 
на реализацию этого решения. В анализе выгод 
и затрат основным методом оценки последствий 
решения является оценка суммы доходов во вре-
мени и затрат (единовременных, либо растянутых 
по времени), таким образом, то есть дисконти-
рование денежных потоков и фактор времени, 
определяющие величину экономического эффекта.

Экономический эффект
Остаётся дискуссионным вопрос о роли мето-

дов экономического анализа и улучшения регуля-
торной политики экономическими методами, как 
«экономический анализ улучшил регуляторные 
решения» [ 6, с. 67 ]. Тем не менее, величина эконо-
мического эффекта будет определяться «классиче-
ским» методом дисконтирования доходов и затрат:

  , (1)

где ЧДД – чистый дисконтированный доход 
(сальдо притоков и оттоков), тыс. руб.;

ДПt – притоки денежных средств по горизонту 
планирования реализации законотворческой 
инициативы, тыс. руб.;

ДОm – оттоки денежных средств по горизонту 
планирования реализации законотворческой 
инициативы, тыс. руб.;

t, m – шаг расчёта по горизонту планирования;
Cб – бюджетная ставка дисконтирования (по 

процентным ставкам Банка России или облигаций 
федерального займа (ОФЗ)).

В большинстве случаев мы имеем несколько 
вариантов политических решений или законо-
творческих инициатив, тогда величина чистого 
дисконтированного дохода (сальдо притоков и от-
токов) может иметь множество решений. Если 
рассматривать, что в каждый момент времени 
мы имеем минимум две альтернативы для при-
нятия решения в некоторой ситуации и некоторое 
количество значений чистого дисконтированного 

дохода по этим альтернативам, по величине кото-
рых (максимальное значение) сделать однознач-
ный вывод затруднительно. Так как в каждый 
момент времени, возможно, отсутствие полноты 
информации (неопределённость) и недостовер-
ность прогнозных значений чистого дисконтиро-
ванного дохода (риск). В таком случае источники 
неопределенности обрабатываются с использо-
ванием «метода Монте-Карло» [ 7, с. 148 ], при этом 
распределения, характеризующие неопределен-
ность, являются непрерывными. В этом случае 
возникает задача: как выбрать вид распределения, 
чтобы представить источник неопределённости. 
В зарубежной практике популярным методом 
является использование принципа максимальной 
энтропии, который заключается в том, что вид 
распределения с наилучшим представлением 
полученных значений является распределение 
с наибольшей энтропией, которое может быть 
определено для непрерывных распределений 
как [ 8, с. 409–412 ]:

, (1)

где S – множество поддержки функции плотности 
вероятности f(x). Предположим, что наклады-
вается ряд ограничений, которые должны быть 
выполнены:

– , с равенством вне S;

– ; 

– , 
где последнее равенство представляет собой ряд 
моментных условий. Максимизация энтропии 
с этими ограничениями приводит к функционалу 
[ 8, с. 409–412 ]: 

,
 
(2)

где λi – множители Лагранжа. Максимизация этого 
функционала приводит к форме максимального 
распределения энтропии:

  , (3)

Существует прямая взаимосвязь между фор-
мой распределения максимальной энтропии 
и экспоненциальным семейством. Типичные 
непрерывные максимальные распределения 
энтропии в экономическом моделировании, 
следующие:

Равномерное распределение
 — Никаких ограничений на набор поддержки 

не накладывается ; 
 — Предполагается, что мы  имеем мак-

симальную степень невежества в отношении 
неопределенности.
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Экспоненциальное распределение
 — Заданное среднее E(X) значение по набору 

поддержки . 
Гамма-распределение

 — Заданное среднее E(X) и логарифмическое 
среднее E log x по набору опор ;

 — Экспоненциальное распределение является 
частным случаем.

Нормальное распределение
 — Заданное среднее значение E(X) и диспер-

сия V ar(X) по набору поддержки ; 
 — Если мы имеем заданное среднее значение 

и дисперсию по логарифмической шкале, то ло-
гнормальное распределение является максималь-
ным распределением энтропии.

Если рассматривать ОРВ, как процедуру 
оценки политических решений и законотворче-
ских инициатив необходимо выделить три кате-
гории в рамках оценки регулирующего воздей-
ствия: экономический, социальный и бюджетный 
эффект. Экономический эффект в рамках метода 
анализа выгод и затрат исчисляется «классиче-
скими» инструментами (сказано выше), но эконо-
мический эффект не должен быть приоритетным 
при выборе того или иного политического реше-
ния или законотворческой инициативы. Так как 
на реализацию решения требуются бюджетные 
средства (что требует оценки бюджетного эф-
фекта), последствия решения распространяются 
на значительную часть граждан (социальный эф-
фект). Можно утверждать, что оценка бюджетного 
эффекта и социального эффекта являются более 
приоритетными задачами при оценке регулиру-
ющего воздействия.

Бюджетный эффект
Бюджетный эффект следует рассматривать 

как соотношение доходной и расходной частей 
бюджета при реализации законотворческой ини-
циативы. Непосредственно бюджетный эффект 
будет выражаться в экономии бюджетных средств 
или превышении доходной части бюджета над 
расходной частью бюджета, формула 4 [ 9, с. 180 ]:

 
 
, (4)

где  – поступление в бюджет непосредственно 
от реализации законотворческой инициативы, 
тыс. руб.;

 – поступление сопутствующих доходов 
в бюджет от реализации законотворческой ини-
циативы в других сферах экономической дея-
тельности, в которых наблюдается приращение 
объемов производства (услуг), включая доходы 

от использования федерального (муниципального) 
имущества, тыс. руб.;

 – величина экономии бюджетных 
средств от реализации законотворческой ини-
циативы, тыс. руб.;

Среф – ставка рефинансирования Банка России 
на момент проведения оценки регулирующего 
воздействия, доли;

СОФЗ – средняя величина ставки по кратко-
срочным и долгосрочным облигациям федераль-
ного займа, доли;

 – расходы (затраты) бюджета на реа-
лизацию законотворческой инициативы, тыс. руб.

Социальный эффект
Оценка социального эффекта заключается 

в оценке социальных последствий, в количе-
ственно измеримом виде, последствий реализа-
ции законотворческих инициатив. Фактически 
решение о выборе конкретной альтернативы 
из имеющихся должно приниматься, исходя 
из межвременных предпочтений общества, то есть 
по значению «социальной ставки дисконтирова-
ния» [ 9, с. 39 ]:

  , (5)

где ρt – ставка межвременных предпочтений 
в каждый момент реализации законотворческой 
инициативы, доли;

t – момент времени реализации законотвор-
ческой инициативы, год;

Ct – потребление в году t, в руб.;
 – изменение потребления на душу населе-

ния, в долях.
Тогда величина социального эффекта от ре-

ализации законотворческой инициативы (нор-
мативных актов и прочее) будет исчисляться 
по следующей формуле 6:

 
 , (6)

где СЭ – величина социального эффекта от ре-
ализации законотворческой инициативы, по-
литического решения, законодательного акта 
и т.п., руб.;

КДПt – денежный поток, представляющий 
собой квазистоимость денег на шаге t, руб.;

Зn – величина затрат на шаге n на реализа-
цию законотворческой инициативы или иного 
элемента регуляторной политики, руб.;

SRTPt, SRTPn – значения социальных ставок 
дисконтирования в каждый момент времени 
(шаг) t и n соответственно, на реализацию зако-
нотворческой инициативы или иного элемента 
регуляторной политики с учётом межвременных 
предпочтений общества, в долях.
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Результаты исследования
Реализация законотворческих инициатив, 

принятие политических решений и иное исполь-
зование элементов регуляторной политики подра-
зумевает наличие механизма оценки последствий 
и выбора альтернатив. 

В данном исследовании показано, что соб-
ственно результаты оценки регулирующего воз-
действия представляют собой аддитивную сумму 
экономического, социального и бюджетного эф-
фектов. В этом случае формулы 1, 4, 6 будут иметь 
общий вид, формула 7:

 КЭ = ЭФ + СЭ + БЭ,  (7)

Где КЭ – величина совокупного (комплекс-
ного) эффекта от реализации законотворческой 
инициативы, политического решения, законода-
тельного акта и т.п., руб.;

ЭФ – экономический эффект от реализации 
законотворческой инициативы, политического 
решения, законодательного акта и т.п., руб.;

СЭ – социальный эффект от реализации за-
конотворческой инициативы, политического ре-
шения, законодательного акта и т.п., руб.;

БЭ – бюджетный эффект от реализации зако-
нотворческой инициативы, политического реше-
ния, законодательного акта и т.п., руб.

Графически аддитивную сумму эффектов 
можно представить в следующем виде – рисунок 1.

Как мы можем увидеть из рисунка 1, если 
рассматривать результаты оценки регулирую-
щего воздействия отдельно по каждому виду 
эффекта, результат оценки будет искажён, 
так как не будет учитывать всю совокупность 
влияния законотворческих инициатив и иных 
политических и правовых решений на жизнь 
общества.

Обсуждение
Оценка регулирующего воздействия, факти-

чески сталкивается с проявлением последствий 
тех или иных законотворческих инициатив и иных 
правовых и политических решений, которые дли-
тельное время воздействуют на жизнь общества. 
Существует вполне уместная критика исполь-
зования анализа выгод и затрат в качестве ме-
тода оценки регулирующего воздействия [ 10 ], [ 11 ]. 
Основное содержание критики заключается в сле-
дующем – анализ выгод и затрат не учитывает рас-
пределение полученных выгод во времени, то есть 
ни дифференциации доходов, ни распределения 
доходов мы не оцениваем. Выражается это в двух 
основных «слабых» местах оценки регулирующего 
воздействия: 1. Не учитывается предельная полез-
ность дохода (с накоплением дохода во времени, 

Руб. 

t

БЭ 

КЭ 

СЭ ЭФ 

Рисунок 1. Аддитивная сумма эффектов от реализации законотворческой инициативы, 
политического решения, законодательного акта и т.п., руб.

Источник: составлено автором
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полезность каждого дополнительного рубля до-
хода снижается); 2. Не учитывается полезность 
дохода в дифференциации социальных слоёв насе-
ления и полезность для конкретного социального 
слоя населения – так полезность 1 рубля выгоды 
для богатых слоёв населения, очевидно, будет 
менее значимой, чем для бедных слоёв населения. 
Частичное нивелирование перечисленных недо-
статков возможно с использованием предлагаемой 
в данном исследовании формулы 5. Дискретный 
вид формулы предполагает значение ставки меж-
временных предпочтений общества на каждый 
момент расчётного периода реализации законо-
творческой инициативы, политического решения, 

нормативного акта и т.п. Что частично исправляет 
ситуацию, так как значения получаются не за весь 
период, а на каждый конкретный момент времени 
(шаг расчёта).

Заключение
Как следует из раздела «обсуждение» в дан-

ном исследовании – научная проблематика 
в области оценки регулирующего воздействия 
не теряет свою актуальность с течением времени. 
Усложнение социально-экономических процес-
сов, сложность и многообразие экономических 
отношений, дифференциация доходов населения 
актуализирует значимость научных изысканий 
предметной области исследования.
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