
56          Экономика окружающей среды и экологическая экономика D I S C U S S I O N  № 2  ( 1 3 5)  F e br ua ry  2 0 2 5

Макар С.В., Хачатрян А.А.
Пространственные акценты определения форматов производительности природных ресурсов 

DOI 10.46320/2077-7639-2025-2-135-56-61    

Пространственные акценты 
определения форматов 
производительности  
природных ресурсов*

Макар С.В., Хачатрян А.А. 

Национальные экономические ресурсы, как очевидно, выступают источником 
долгосрочного развития и достижения актуальных целей в конкретно определен-
ном временном периоде. В представленной статье акцент поставлен на один из трёх 
типов экономических ресурсов – природные. Обоснована их значимость, выделены 
актуальные контексты рассмотрения, а также сущностные особенности данного типа 
экономических ресурсов и форматы их производительности. 

Обозначены проекции производительности природных ресурсов в ключевых про-
странственных слоях (суб/пространствах). В экономическом суб/пространстве (слое) 
применяется «сырьевой» формат отражения производительности природных ресур-
сов – денежный эквивалент производства сырья как результата добычи природных 
ресурсов на душу населения страны или её части (региона). Кроме того, в отдель-
ных видах деятельности учитывается «площадная» производительность (продук-
тивность) территории («урожайность»). В социальном суб/пространстве (слое) рас-
сматривается производительность только для некоторых видов природных ресур-
сов, согласно их социальной функции. В природном суб/пространстве (слое) эконо-
мические ресурсы типа «природные» имеют критерии производительности с точки 
зрения их биосферной полезности: роли в обеспечении долгосрочной устойчивости 
естественной экосистемы, в т.ч. с позиций экологического благополучия людей как 
её составляющих.

Сформировано представление о потребности использования двух форматов про-
изводительности экономических ресурсов типа природные: «внутрислойном» и 
«межслойном». Подчёркивается потребность расчёта производительности террито-
риальных ресурсов как вида природных ресурсов. Результаты исследования целесо-
образно применять при построении и актуализации сценариев использования эко-
номических ресурсов.
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ВВЕДЕНИЕ
Природные ресурсы традиционно рассматри-

вают как первоисточник формирования и разви-
тия человеческого хозяйства в широком смысле. 
В настоящем речь идет о роли отдельных видов 
природных ресурсов с точки зрения доходности 
отдельных отраслей (видов деятельности), кото-
рые принято называть «сырьевыми». Ресурсный 
тип экономики сохраняет свою значимость для 

многих стран современного мирового сообщества, 
в том числе стран, относимых к группе «развитые». 
К середине третьего десятилетия XXI века вклад 
сырьевых отраслей хозяйства в благосостояние 
России [ 1 ] претерпевает изменения в связи с пре-
образованием характера и форматов внешних 
связей нашей страны вследствие высокой геопо-
литической напряженности мирового масштаба 
и соответствующей трансформацией ранее сло-
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National economic resources are obviously a source of long-term development and 
achievement of relevant goals in a specific time period. The presented article focuses on 
one of the three types of economic resources – natural. Their significance is substantiated, 
the actual contexts of consideration are highlighted, as well as the essential features of this 
type of economic resources and the formats of their productivity. 

Projections of the productivity of natural resources in key spatial layers (sub/spaces) 
are indicated. In the economic sub–space (layer), a “raw material” format is used to reflect 
the productivity of natural resources - the monetary equivalent of the production of raw 
materials as a result of extraction of natural resources per capita of a country or part of it 
(region). In addition, certain types of activities take into account the “area” productivity 
(productivity) of the territory (“yield”). In the social sub-space (layer), productivity is con-
sidered only for certain types of natural resources, according to their social function. In the 
natural sub-space (layer), economic resources of the “natural” type have performance cri-
teria in terms of their biospheric usefulness: their role in ensuring the long-term sustain-
ability of the natural ecosystem, including from the standpoint of the ecological well-be-
ing of people as its components.

An idea has been formed about the need to use two formats of productivity of economic 
resources of the natural type: “intra-layer” and “interlayer”. The need to calculate the pro-
ductivity of territorial resources as a type of natural resources is emphasized. It is advis-
able to apply the results of the study when constructing and updating scenarios for the use 
of economic resources.
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жившейся системы международного разделе-
ния труда. В этой связи происходят внутренние 
структурные изменения в хозяйстве (экономике) 
макрорегионов России [ 2 ] и отраслевых/межотрас-
левых пространственных структур. Направляемая 
трансформация в национальном экономическом 
пространстве происходит в контексте очевид-
ных изменений климатического характера, что 
определяет состояние всех основных типов эко-
номических ресурсов, в том числе, отдельных 
видов природных ресурсов нелокализованного 
характера распределения [ 3 ], [ 4 ]. Особый науч-
но-практический интерес сохраняется к прогно-
зам состояния группы «энергетические ресурсы» 
[ 6 ], в частности нефти и природного газа, которые 
рассматриваются с позиций основных источников 
доходов нашей страны и, соответственно, как 
фактор сохранения жизнедеятельности на ее тер-
ритории с учетом степени «дискомфортности» 
природных условий. На наднациональном уровне 
с точки зрения долгосрочных тенденций и трендов 
[ 3 ] нарастает межстрановая конкуренция за важ-
нейшие минеральные ресурсы, к которым при-
надлежат, в частности, редкоземельные металлы, 
обеспечивающие развитие новейших технологий 
производства зеленой энергии и продвижение 
цифровизации в отраслевом и территориальном 
аспектах.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Подчеркнём сущностные особенности клю-

чевого типа экономических ресурсов, который 
обозначен как «природный». Во-первых, природ-
ные ресурсы выступают главными объектами 
хозяйственной деятельности, дифференциро-
ванной по видам деятельности – отраслям. Во-
вторых, природные ресурсы в формате природ-
но-ресурсного потенциала являются главным 
атрибутом развития пространственных обра-
зований – стран, макрорегионов, регионов [ 7 ]. 
В-третьих, природные ресурсы формируются 
только в природном суб/пространстве в течение 
периодов геологического времени (в большинстве 
случаев), а их применение (использование) проис-
ходит в экономическом и социальном слоях – суб/
пространствах и измеряется временем истори-
ческим, в котором действуют люди (субъекты 
хозяйственной деятельности) и их экономические 
интересы. В-четвертых, для различных (с учётом 
сложившейся классификации) видов природных 
ресурсов существуют определенные функцио-
нальные акценты применения в современной 
экономике, что основано на сложившихся тех-
нологиях использования, которые фиксируют 

количественные результаты в экономике конкрет-
ной страны. В то же время в природном суб/про-
странстве природные ресурсы выполняют иные 
функции и, соответственно, результат «природ-
ного» производства носит иной характер, который 
фиксируют другие показатели нестатистического 
характера. В качестве примера отметим расчёты 
экологического (природного) и экономического 
производства в отношении применения лесных  
ресурсов [ 8 ].

Обратимся к особенностям отражения про-
изводительности природных ресурсов в трёх ос-
новных слоях-суб/пространствах. В экономическом 
суб/пространстве производительность природных 
ресурсов определяется на основе вкладом произ-
водства в сырьевых отраслях по ОКВЭД (раздел 
А – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство и раздел В – добыча полезных 
ископаемых) в основной макроэкономический 
показатель – валовый внутренний продукт (ВВП) 
для страны в целом и аналогичный ему показатель 
валового регионального продукта для каждого 
региона РФ. В отдельных видах экономической 
деятельности производительность «площадных» 
и «объёмных» природных ресурсов определя-
ется производством продукции (сырья) в расчете 
на единицу площади (сельскохозяйственных уго-
дий), единицу объёма (водных ресурсов, запасов 
древесины). Данный показатель получил извест-
ность как «урожайность». Для лесных ресурсов 
показатель, аналогичный по смыслу урожайности 
в сельском хозяйстве, отражает производство 
лесной продукции (выпуск лесопромышленной 
продукции с высокой добавленной стоимостью) 
или «съём» древесины с единицы площади лесных 
земель [ 9 ]. В данном случае речь идёт о произ-
водительности природных ресурсов в смысле 
«ресурсоотдачи», которая может быть рассчитана 
как для территории страны в целом, так и отдель-
ного региона.

По данным Росстата в настоящее время1 пред-
ставляется возможным проследить динамику 
оценки ресурсной продуктивности за период 
с 2018 по 2021 гг. по следующим видам природ-
ных ресурсов:

	— топливно-энергетические полезные иско-
паемые, руб./кг условного топлива;

	— водные ресурсы (забираемые из водных 
объектов), тыс. руб./м3;

	— земли сельскохозяйственных угодий, тыс. 
руб./га;

	— лесные (древесные) ресурсы, тыс. руб./м3;
1	 Данные на 31.07.2023 г.
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	— охотничьи ресурсы, тыс. руб./особь;
	— гидробионты, тыс. руб./т.

В социальном суб/пространстве проявляется 
производительность для некоторых видов при-
родных ресурсов, например, лесных [ 9 ]. Их соци-
альная функция определяется, во-первых, куль-
турно-историческим акцентом. Как известно, лес 
является частью культурно-исторической среды, 
культурного наследия, под воздействием которых 
формируются культура и обычаи общин и целых 
народов. В «дохристианской» России существовали 
тотемные места, называемые «священные рощи». 
Они стали «прообразом» для создания современ-
ной системы особо охраняемых территорий, вклю-
чающей заповедники, заказники, национальные 
парки и памятники природы. Другой акцент со-
циальной функции лесных ресурсов – реабилита-
ционно-рекреационный – отражает возможность 
данного вида природных ресурсов восстановить 
социальное здоровье человека [ 10 ], его способность 
к познанию, приобретению новых компетенций 
и навыков. Третий акцент значимости лесных ре-
сурсов для сохранения социума в местах его кон-
центрации – санитарно-гигиенический. В данном 
случае речь идет о функциональном зонировании 
(создании лесозащитных зон) в планировочной 
структуре городских агломераций, которые явля-
ются местом концентрации городского социума. 
Производительность природных ресурсов в соци-
альном суб/пространстве оценивается косвенно 
и экспертно, например, через показатели роста 
психологической устойчивости человека, оценку 
аттрактивности природного ландшафта как эле-
мент благополучия.

В природном суб/пространстве экономиче-
ские ресурсы типа «природные» имеют аспекты 
производительности, понимаемой с точки зрения 
биосферной полезности. Природные ресурсы рас-
сматриваются в данном случае с позиций их роли 
в обеспечении долгосрочной устойчивости при-
родной экосистемы. В такой парадигме отдельным 
видам природных ресурсов свойственны опре-
деленные роли. Так, например, лесные ресурсы 
выполняют роль трансформатора углекислого газа 
в кислород и углерод (в результате реакции фото-
синтеза). Иными словами, лесные естественные 
экосистемы выполняют основополагающую роль 
в глобальном цикле углерода. Особенности депо-
нирования углерода объясняются природно-кли-
матическими условиями территории. В лесах 
и верхнем слое почв Российской Федерации со-
средоточено более 11% мировых запасов углерода. 
Таким образом, производительность природных 

ресурсов вида «лесные» определяют удельные 
запасы углерода на лесных землях. Более высокие 
возможности депонирования углерода имеют 
малонарушенные лесные территории (МЛТ), 
где сосредоточены старовозрастные леса (15 – 
800-летние) [ 11 ]. В настоящее время малонару-
шенные лесные территории позиционируются 
[ 12 ] в качестве значимого компонента устойчивого 
пространственного развития России с точки зре-
ния выполнения ими ряда функций: сохранения 
биоразнообразия, углеродопоглощения, потреб-
ности биосферной адаптации к климатическим 
изменениям. Важность отдельных компонент 
данного процесса отвечает интересам настоящих 
и будущих поколений, долговременным приори-
тетам страны, задачам достижения националь-
ных целей, обозначенных в Указе Президента 
РФ «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036» как экологическое благополучие2.

В макрорегиональном аспекте малонару-
шенные лесные территории сконцентрированы 
в азиатской части страны – Ангаро-Енисейский 
макрорегион отмечается наибольшим вкладом 
в МЛТ, поскольку около 40% территории к югу 
от северной границы лесной зоны относится к ма-
лонарушенным лесным территориям, на втором 
месте – Дальневосточный макрорегион – более 
трети его территории к югу от северной границы 
лесной зоны относится к малонарушенным лес-
ным территориям, на третьем – Урало-Сибирский 
макрорегион. На региональном уровне разме-
щение данной компоненты пространственного 
развития отличается значительной поляризацией. 
Наибольшие площади малонарушенных лесных 
территорий – сосредоточены в пяти регионах 
РФ и составляют в совокупности около поло-
вины всех малонарушенных лесных территорий. 
В Дальневосточном макрорегионе это Республика 
Саха (Якутия) и Эвенкийский авт.округ, В Ангаро-
Енисейском макрорегионе – Красноярский край 
и Иркутская область, Урало-Сибирском макроре-
гионе – Ханты-Мансийский авт.округ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ различных показателей производи-

тельности экономических ресурсов типа «при-
родные», соответствующих ключевым слоям-суб/
пространствам, позволяет отметить следующие 
два формата производительности природных 
ресурсов:

2	 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. № 
309 «О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года».
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1)	 «межслойный», который отражает отно-
шения двух суб/пространств – экономического 
и природного (например, удельный показатель 
валовой добавленной стоимости сырьевых видов 
деятельности в регионе/стране); 

2)	 «внутрислойный», который отражает от-
ношения показателей внутри природного суб/
пространства: удельный показатель запасов угле-
рода региона (на единицу площади территории 
региона); модификациями показателя «углерод-
ной» производительности территории являются 
два дополнительных расчёта, которые уточняют 
локализацию запасов углерода: (1) запасы углерода 
в регионе по отношению к площади лесных земель 
и (2) запасы углерода в регионе по отношению 
площади малонарушенных лесных территорий. 

Территориальные ресурсы классически 
рассматриваются как вид природных ресурсов 
[ 13 ], [ 14 ], [ 15 ]. Их особенность состоит в том, что 
с точки зрения методологии пространственного 
анализа [ 9 ], территория выступает администра-
тивно ограниченной проекцией всех ключевых 
типов экономических ресурсов, а также резуль-
татов (на конкретный момент времени) функ-
ционирования пространственных образований, 
развивающихся на основе экономических ре-
сурсов как их компонент-атрибутов [ 7 ]. Таким 
образом, показателями производительности 
территории как ограниченного [ 16 ] природного 
ресурса являются все результаты экономического 
(хозяйственного), социального и природного 
характера.
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