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В статье представлен комплексный подход к оценке эффективности взаимодей-
ствия участников образовательной экосистемы на основе системы ключевых пока-
зателей эффективности. Актуальность исследования обусловлена необходимостью 
совершенствования механизмов координации между образовательными организа-
циями и бизнес-структурами в условиях цифровой трансформации экономики. Раз-
работана методика интегральной оценки эффективности экосистемного взаимодей-
ствия, учитывающая институциональные, ресурсные, процессные и результативные 
аспекты функционирования образовательной экосистемы. Предложен поэтапный 
алгоритм внедрения системы показателей, включающий диагностику готовности 
участников, формирование организационной инфраструктуры, пилотное тести-
рование и масштабирование. Обоснована система пороговых значений для оценки 
уровня эффективности взаимодействия, позволяющая выявлять проблемные обла-
сти и принимать обоснованные управленческие решения. Представленные методи-
ческие разработки могут быть адаптированы под специфику конкретных образова-
тельных экосистем с учетом региональных и отраслевых особенностей.
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях цифровой трансформации эконо-

мики и образования особую актуальность приоб-
ретает проблема эффективного взаимодействия 
университетов и бизнеса в рамках единой эко-
системы. Несмотря на очевидную взаимозависи-
мость в процессе подготовки квалифицированных 
кадров, существующие механизмы координации 
между образовательными организациями и ра-
ботодателями зачастую носят фрагментарный 
характер и не обеспечивают системного под-
хода к оценке результативности сотрудниче-
ства. Анализ научной литературы показывает, 
что внедрение методологии управления на основе 

сбалансированной системы показателей (BSC) 
и ключевых показателей эффективности (KPI) 
создает возможности для объективной оценки 
и повышения качества взаимодействия участни-
ков образовательной экосистемы.

Целью исследования является разработка 
модели ключевых показателей эффективности для 
оценки и развития экосистемного взаимодействия 
вузов и бизнеса. Для достижения поставленной 
цели необходимо решить следующие задачи:

1.	 Систематизировать теоретические под-
ходы к формированию КПЭ в контексте экоси-
стемного взаимодействия образовательных ор-
ганизаций и работодателей.
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2.	 Разработать методику отбора и класси-
фикации показателей эффективности с учетом 
интересов всех участников экосистемы.

3.	 Предложить алгоритм внедрения си-
стемы КПЭ и провести его апробацию на при-
мере конкретной экосистемы взаимодействия 
вуза и бизнес-партнеров.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследование носит теоретический харак-

тер. Методологической основой послужили си-
стемный и экосистемный подходы к анализу 
взаимодействия образовательных организаций 
и бизнес-структур.

В работе использованы следующие методы:
1. Теоретические методы:

	— анализ научной литературы по проблемам 
оценки эффективности экосистемного взаимо-
действия;

	— обобщение существующих подходов к фор-
мированию систем КПЭ.

2. Методы моделирования:
	— разработка теоретической модели инте-

грального показателя эффективности (IPE) на ос-
нове четырех компонентов: институциональной 
(IE), ресурсной (RE), процессной (PE) и результа-
тивной эффективности (OE);

	— моделирование процедуры нормализации 
показателей для обеспечения их сопоставимости;

	— теоретическое обоснование системы по-
роговых значений для определения уровней эф-
фективности экосистемного взаимодействия:

Высокий уровень: IPE ≥ 0,8
Средний уровень: 0,5 ≤ IPE < 0,8 
Низкий уровень: IPE < 0,5
Предложенная теоретическая модель и ме-

тодика требуют дальнейшей эмпирической ва-
лидации на реальных данных образовательных 
экосистем.

РЕЗУЛЬТАТЫ 
В современных условиях цифровой трансфор-

мации экономики и общества особую актуальность 
приобретает экосистемный подход к организации 
взаимодействия различных участников инноваци-
онных процессов. Экосистема взаимодействия ву-
зов и бизнеса представляет собой сложную сетевую 
структуру, основанную на принципах коэволюции, 
взаимодополняемости ресурсов и компетенций, 
а также создания совместной ценности. Согласно 
исследованиям J. F. Moore, экосистемный под-
ход предполагает формирование динамичной 
и адаптивной системы взаимоотношений между 
участниками, где каждый элемент влияет на функ-
ционирование целого [ 16 ].

В контексте взаимодействия образовательных 
и предпринимательских структур экосистема 
характеризуется наличием множества взаимосвя-
занных участников, включая университеты, науч-
но-исследовательские центры, бизнес-структуры 
различного масштаба, институты развития и под-
держки предпринимательства. Как отмечает Г. Б. 
Клейнер, ключевой особенностью экосистемного 
подхода является преодоление традиционных ин-
ституциональных границ и формирование гибких 
форм кооперации, направленных на достижение 
синергетического эффекта [ 4 ]. При этом структура 
экосистемы включает несколько взаимосвязанных 
уровней: институциональный, организационный 
и проектный, что обеспечивает многомерность 
взаимодействия участников.

Современные исследования в области эко-
системного подхода [ 14 ] подчеркивают важность 
формирования общей ценностной базы и согласо-
ванных механизмов координации деятельности 
участников. В структуре экосистемы взаимодей-
ствия вузов и бизнеса можно выделить следующие 
ключевые элементы: ядро экосистемы (как правило, 
ведущие университеты и крупные предприятия), 
периферийные участники (малые инновационные 
предприятия, стартапы, научные лаборатории), ин-
фраструктурные элементы (технопарки, бизнес-ин-
кубаторы, центры трансфера технологий) и инсти-
туциональное окружение (нормативно-правовая 
база, механизмы государственной поддержки).

Согласно концепции тройной спирали, эффек-
тивное функционирование экосистемы взаимо-
действия вузов и бизнеса предполагает активное 
участие государства как регулятора и катали-
затора инновационных процессов [ 8 ]. При этом, 
как отмечает Н. В. Смородинская, современные 
экосистемы характеризуются переходом от ие-
рархических структур к сетевым формам органи-
зации, что требует развития новых механизмов 
координации и управления [ 9 ].

Исследования российских ученых показывают, 
что структура экосистемы взаимодействия вузов 
и бизнеса должна обеспечивать реализацию не-
скольких ключевых функций: образовательной 
(подготовка кадров), исследовательской (гене-
рация новых знаний), инновационной (коммер-
циализация разработок) и предприниматель-
ской (создание новых бизнесов). Л. В. Куклина  
и Н. В. Баранова подчеркивают, что эффектив-
ность такой экосистемы во многом определяется 
качеством взаимосвязей между участниками 
и способностью к быстрой адаптации к изменяю-
щимся условиям внешней среды [ 5 ].
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Таким образом, экосистема взаимодействия 
вузов и бизнеса представляет собой сложную мно-
гоуровневую структуру, основанную на принци-
пах сетевого взаимодействия, открытых иннова-
ций и совместного создания ценности. Эффек-
тивное функционирование такой экосистемы 
требует формирования адекватных механизмов 
координации деятельности участников и системы 
показателей оценки результативности их взаи-
модействия.

В научной литературе сформировался ряд 
подходов к оценке эффективности взаимодей-
ствия в образовательных экосистемах, которые 
отражают различные аспекты и специфику дан-
ного процесса. Комплексный анализ существу-
ющих методик позволяет выделить несколько 
ключевых направлений в оценке эффективно-
сти экосистемного взаимодействия. Согласно 
исследованиям М. П. Прохоровой, традицион-
ные метрики, основанные на количественных 
показателях (число совместных проектов, объем 
привлеченного финансирования, количество пу-
бликаций), должны дополняться качественными 
характеристиками, отражающими системные 
эффекты взаимодействия [ 12 ].

Значительный вклад в развитие методологии 
оценки эффективности внесли работы отечествен-
ных исследователей. Так, В. М. Зуев, С. В. Манахов 
и А. В. Рыжакова предлагают использовать мно-
гоуровневую систему показателей, включающую 
оценку институциональной среды, инфраструк-
турного обеспечения и результативности кон-
кретных проектов [ 1 ]. Данный подход позволяет 
учитывать как структурные, так и процессные 
характеристики экосистемного взаимодействия. 
В развитие этих идей М. Б. Флейн и Е. А. Угнич 
разработал методику интегральной оценки эффек-
тивности, основанную на построении композит-
ного индекса, учитывающего различные аспекты 
взаимодействия вузов и бизнеса [ 10 ].

Особое внимание в современных исследова-
ниях уделяется оценке синергетических эффек-
тов экосистемного взаимодействия. M. G. Russell 
и N. V. Smorodinskaya предлагают использовать 
концепцию «создания общей ценности» (shared 
value creation) как базовый критерий эффективно-
сти функционирования образовательных экоси-
стем. При этом важным аспектом является оценка 
не только прямых, но и косвенных эффектов вза-
имодействия, включая развитие инновационной 
культуры, формирование новых компетенций 
и усиление конкурентных преимуществ всех 
участников экосистемы [ 17 ].

Современные подходы к оценке эффектив-
ности все чаще включают элементы цифрового 
мониторинга и анализа больших данных. Как 
отмечают О. В. Калимуллина и И. В. Троценко, 
использование цифровых технологий позволяет 
создавать динамические системы оценки, спо-
собные в реальном времени отслеживать раз-
личные параметры взаимодействия участников 
образовательной экосистемы [ 2 ]. Это особенно 
актуально в условиях возрастающей сложности 
и интенсивности взаимодействий между участ-
никами экосистемы.

Важным направлением развития методологии 
оценки является разработка сбалансированных 
систем показателей, учитывающих интересы всех 
стейкхолдеров. Исследования Е. В. Попова и со-
авторов показывают необходимость интеграции 
различных метрик, отражающих как экономи-
ческие, так и социальные аспекты взаимодей-
ствия [ 7 ]. При этом особое внимание уделяется 
показателям, характеризующим устойчивость 
и адаптивность экосистемных связей.

В международной практике широкое рас-
пространение получили рейтинговые системы 
оценки эффективности взаимодействия универ-
ситетов и бизнеса. Исследователи отмечают, что 
такие системы позволяют проводить сравнитель-
ный анализ различных экосистем и выявлять 
лучшие практики организации взаимодействия 
[ 13 ]. Однако важно учитывать, что механическое 
перенесение зарубежных методик оценки без 
учета национальной специфики может привести 
к искажению результатов.

Разработка системы ключевых показателей 
эффективности (КПЭ) для оценки взаимодей-
ствия в образовательных экосистемах требует 
научно обоснованного подхода к определению 
критериев отбора и классификации показателей. 
Согласно исследованиям R. S. Kaplan и D. P. Norton, 
эффективная система КПЭ должна обеспечивать 
сбалансированное отражение различных аспектов 
деятельности и соответствовать стратегическим 
целям развития организации [ 15 ]. В контексте 
экосистемного взаимодействия это означает не-
обходимость учета интересов всех участников 
и направленность на достижение синергетиче-
ских эффектов.

Основываясь на работах Г. Б. Клейнера, можно 
выделить следующие базовые критерии отбора 
КПЭ: релевантность (соответствие целям экоси-
стемного взаимодействия), измеримость (наличие 
четкой методики расчета), достижимость (реали-
стичность целевых значений), сопоставимость 
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(возможность сравнения во времени и простран-
стве) и экономичность (разумные затраты на сбор 
и обработку данных) [ 3 ]. При этом особое значение 
приобретает критерий системности, предполага-
ющий взаимосвязанность и взаимодополняемость 
различных показателей.

Современные исследования в области оценки 
эффективности экосистемного взаимодействия 
предлагают многоуровневую классификацию 
КПЭ, включающую:

	— Стратегические показатели (оценивающие 
достижение долгосрочных целей экосистемы).

	— Тактические показатели (характеризующие 
эффективность текущего взаимодействия).

	— Операционные показатели (отражающие 
результативность конкретных процессов и про-
ектов) [ 6 ].

По функциональному признаку, опираясь 
на работы Е. М. Чайковского [ 11 ], КПЭ можно клас-
сифицировать на следующие группы:

1.	 Показатели ресурсного обеспечения (фи-
нансовые, кадровые, материально-технические).

2.	 Показатели процессной эффективности 
(качество взаимодействия, скорость принятия 
решений).

3.	 Показатели результативности (научные, 
образовательные, инновационные достижения).

4.	 Показатели устойчивости (долгосрочность 
партнерств, способность к развитию).

На основе проведенного анализа существу-
ющих подходов к оценке эффективности вза-
имодействия в образовательных экосистемах 
предлагается авторская методика расчета ин-
тегрального показателя эффективности (IPE – 
Integral Performance Efficiency), которая учитывает 
многомерность и комплексность экосистемного 
взаимодействия. Интегральный показатель фор-
мируется на основе четырех ключевых компо-

нентов, каждый из которых имеет свой весовой 
коэффициент, определяемый экспертным путем: 
институциональная эффективность (IE), ресурс-
ная эффективность (RE), процессная эффектив-
ность (PE) и результативная эффективность (OE).

Математически интегральный показатель 
может быть представлен следующей формулой:

	 IPE = w1×IE + w2×RE + w3×PE + w4×OE	 (1)

где w1, w2, w3, w4 - весовые коэффициенты, при 
этом ∑wi = 1

Каждый компонент интегрального показателя, 
в свою очередь, рассчитывается как средневзве-
шенное значение входящих в него субпоказа-
телей. Институциональная эффективность (IE) 
оценивается через показатели развития норма-
тивно-правовой базы взаимодействия, наличия 
формализованных механизмов координации 
и качества институциональной среды. Ресурсная 
эффективность (RE) включает оценку финансо-
вого, кадрового, инфраструктурного и инфор-
мационного обеспечения экосистемы. Процесс-
ная эффективность (PE) характеризует качество 
взаимодействия участников, скорость принятия 
решений и адаптивность системы управления. 
Результативная эффективность (OE) оценивает 
конкретные достижения в образовательной, на-
учной и инновационной деятельности.

Для обеспечения сопоставимости различных 
показателей предлагается использовать проце-
дуру нормализации, приводящую все показатели 
к единой шкале от 0 до 1. Нормализация осущест-
вляется по формуле:

	 Xi norm = (Xi - Xmin)/(Xmax - Xmin)	 (2)

где Xi – фактическое значение показателя, 
Xmin и Xmax – минимальное и максимальное 

значения показателя в выборке.

Таблица 1
Компоненты интегрального показателя эффективности (IPE)

Компонент Описание Входящие показатели

Институциональная эффектив-
ность (IE)

Оценка нормативно-правовой 
базы и механизмов координа-
ции

	– Качество институциональной среды
	– Наличие формализованных механизмов
	– Развитие нормативной базы

Ресурсная эффективность (RE) Оценка обеспеченности ресур-
сами

	– Финансовое обеспечение
	– Кадровое обеспечение
	– Инфраструктурное обеспечение

Процессная эффективность (PE) Оценка качества взаимодей-
ствия

	– Скорость принятия решений
	– Качество коммуникаций
	– Адаптивность управления

Результативная эффективность 
(OE)

Оценка достижения целевых 
показателей

	– Образовательные результаты
	– Научные результаты
	– Инновационные результаты
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Важной особенностью предлагаемой мето-
дики является возможность учета динамического 
аспекта развития экосистемы через расчет тем-
повых показателей и использование временных 
рядов данных. Для этого предлагается рассчиты-
вать индекс динамики интегрального показателя:

	 ΔIPE = IPEt/IPEt-1	 (3)

где IPEt – значение интегрального показателя 
в текущем периоде, 

IPEt-1 – значение показателя в предыдущем 
периоде.

Для практического применения методики 
разработана система пороговых значений, позво-
ляющая идентифицировать различные уровни 
эффективности экосистемного взаимодействия.

Таблица 2
Уровни эффективности  

экосистемного взаимодействия

Уровень Диапазон 
значений IPE Характеристика

Высокий IPE ≥ 0,8 Эффективное системное 
взаимодействие

Средний 0,5 ≤ IPE < 0,8 Умеренно эффективное 
взаимодействие

Низкий IPE < 0,5 Недостаточно эффектив-
ное взаимодействие

Предложенная методика позволяет не только 
оценивать текущий уровень эффективности эко-
системного взаимодействия, но и выявлять про-
блемные области, требующие управленческого 
вмешательства. Регулярный мониторинг инте-
грального показателя и его компонентов обеспе-
чивает информационную основу для принятия 
стратегических решений по развитию экосистемы 
взаимодействия вузов и бизнеса.

Внедрение системы ключевых показателей 
эффективности в процессы взаимодействия 
участников образовательной экосистемы требует 
системного подхода и четкой последовательно-
сти действий. На основе исследований в области 
управления изменениями и практического опыта 
внедрения систем КПЭ предлагается комплексный 
алгоритм, состоящий из последовательных этапов, 
обеспечивающих эффективную интеграцию раз-
работанной системы показателей в существующие 
процессы взаимодействия.

Первый этап алгоритма предполагает прове-
дение диагностики текущего состояния процессов 
взаимодействия и оценку готовности участников 
экосистемы к внедрению системы КПЭ. Как отме-
чают Р. Каплан и Д. Нортон, успешное внедрение 

системы показателей во многом зависит от пра-
вильной оценки исходной ситуации и понимания 
специфики организационной культуры участ-
ников [ 15 ]. На данном этапе проводится анализ 
существующих механизмов координации, выяв-
ляются ключевые стейкхолдеры и определяются 
потенциальные барьеры внедрения.

Второй этап включает формирование органи-
зационной инфраструктуры внедрения, что пред-
полагает создание проектной команды, распре-
деление ответственности и полномочий, разра-
ботку регламентов взаимодействия. Исследования  
Г. Б. Клейнера показывают, что успех внедрения 
управленческих инноваций во многом определя-
ется качеством организационного обеспечения 
процесса изменений [ 4 ]. На этом этапе особое 
внимание уделяется формированию системы 
коммуникаций между участниками и механизмов 
принятия решений.

Третий этап алгоритма направлен на раз-
работку детального плана внедрения, включаю-
щего определение последовательности действий, 
сроков, ресурсов и контрольных точек. Согласно 
исследованиям Е. В. Попова и соавторов, план 
внедрения должен учитывать как технические 
аспекты (настройка информационных систем, 
разработка форм отчетности), так и организаци-
онные вопросы (обучение персонала, адаптация 
бизнес-процессов) [ 7 ]. При этом важно обеспечить 
поэтапность внедрения, начиная с пилотных про-
ектов и постепенно расширяя охват системы КПЭ.

Четвертый этап предусматривает создание 
информационно-аналитической инфраструктуры 
для сбора, обработки и анализа данных по КПЭ. 

Пятый этап алгоритма включает тестирова-
ние и отладку системы КПЭ в пилотном режиме. 
В соответствии с рекомендациями M. G. Russell 
и N. V. Smorodinskaya, пилотное внедрение позво-
ляет выявить потенциальные проблемы и сво-
евременно внести необходимые корректировки 
в систему показателей и процессы их мониторинга 
[ 17 ]. На данном этапе особое внимание уделяется 
обратной связи от участников экосистемы и опе-
ративному устранению выявленных недостатков.

Шестой этап предполагает масштабирование 
системы КПЭ на всю экосистему и ее интеграцию 
в систему стратегического управления. На этом 
этапе происходит окончательное закрепление 
новых практик работы с КПЭ, формирование 
системы мотивации на основе показателей эф-
фективности и развитие культуры управления 
по результатам. Важным элементом является 
организация регулярного мониторинга эффектив-
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ности внедренной системы КПЭ и ее актуализация 
в соответствии с изменяющимися условиями 
функционирования экосистемы.

Заключительный этап алгоритма направлен 
на обеспечение устойчивости внедренной системы 
КПЭ и ее дальнейшее развитие. Это включает 
регулярную оценку актуальности показателей, 
их корректировку в соответствии с изменением 
стратегических приоритетов, а также развитие 
компетенций участников экосистемы в области 
работы с КПЭ. Особое внимание уделяется фор-
мированию механизмов непрерывного совершен-
ствования системы показателей на основе анализа 
лучших практик и обратной связи от участников 
экосистемы.

ОБСУЖДЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет выде-

лить несколько ключевых аспектов, требующих 
дальнейшего обсуждения и развития.

Во-первых, предложенная методика инте-
гральной оценки эффективности экосистемного 
взаимодействия (IPE) представляет собой ком-
плексный инструмент, учитывающий многомер-
ность взаимоотношений между участниками 
образовательной экосистемы. Однако следует 
отметить, что определение весовых коэффици-
ентов компонентов интегрального показателя 
на основе экспертных оценок может нести элемент 
субъективности. В связи с этим представляется 
перспективным развитие методов объективиза-
ции процесса определения весовых коэффици-
ентов, например, через использование методов 
многокритериальной оптимизации.

Во-вторых, разработанный алгоритм вне-
дрения системы КПЭ демонстрирует важность 
поэтапного подхода и необходимость учета ор-
ганизационной готовности участников экоси-
стемы. Особого внимания заслуживает этап пи-
лотного внедрения, позволяющий своевременно 

выявить и устранить потенциальные проблемы. 
Вместе с тем, опыт внедрения показывает, что 
существенным вызовом остается преодоление 
сопротивления изменениям со стороны участ-
ников экосистемы и формирование культуры 
управления по результатам.

В-третьих, использование цифровых техно-
логий для мониторинга и анализа показателей 
эффективности открывает новые возможности для 
развития системы оценки. Однако это также соз-
дает дополнительные требования к информацион-
ной инфраструктуре экосистемы и компетенциям 
участников. Требуется дальнейшая проработка 
вопросов интеграции различных информаци-
онных систем и обеспечения качества данных.

В-четвертых, предложенная система порого-
вых значений для определения уровней эффек-
тивности экосистемного взаимодействия требует 
валидации на более широкой выборке образова-
тельных экосистем. Целесообразно проведение 
сравнительных исследований для уточнения 
граничных значений с учетом отраслевой и ре-
гиональной специфики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволило разрабо-

тать комплексный подход к оценке эффективности 
взаимодействия участников образовательной эко-
системы на основе системы ключевых показателей 
эффективности. Основные результаты исследова-
ния можно сформулировать следующим образом:

Разработана методика интегральной оценки 
эффективности экосистемного взаимодействия 
(IPE), учитывающая институциональные, ре-
сурсные, процессные и результативные аспекты 
функционирования образовательной экосистемы. 
Предложенная методика позволяет проводить 
комплексную оценку эффективности взаимо-
действия вузов и бизнеса с учетом различных 
параметров и динамики их изменения.

Таблица 3
Этапы внедрения системы КПЭ

Этап Содержание Ключевые задачи

1. Диагностика Оценка текущего состояния 	– Анализ процессов<br>- Выявление стейкхолде-
ров<br>- Оценка готовности

2. Организационная подго-
товка

Формирование инфраструк-
туры

	– Создание проектной команды<br>- Распределе-
ние полномочий<br>- Разработка регламентов

3. Планирование Разработка плана внедрения 	– Определение сроков<br>- Распределение ресур-
сов<br>- Установка контрольных точек

4-5. Пилотное внедрение Тестирование системы 	– Сбор обратной связи<br>- Корректировка пока-
зателей<br>- Устранение недостатков

6-7. Масштабирование Полномасштабное внедрение 	– Интеграция с управлением<br>- Развитие компе-
тенций<br>- Мониторинг эффективности
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Предложен алгоритм поэтапного внедрения 
системы КПЭ, включающий диагностику готов-
ности участников, формирование организаци-
онной инфраструктуры, пилотное тестирование 
и масштабирование. Алгоритм учитывает необ-
ходимость формирования культуры управления 
по результатам и преодоления сопротивления 
изменениям.

Разработана система пороговых значений 
для оценки уровня эффективности экосистемного 
взаимодействия, позволяющая идентифициро-
вать проблемные области и принимать обосно-
ванные управленческие решения по развитию 
экосистемы.

Обоснована необходимость использования 
цифровых технологий для мониторинга и анализа 
показателей эффективности, что создает основу 
для формирования динамических систем оценки 
в реальном времени.

Практическая значимость результатов ис-
следования заключается в возможности их ис-
пользования для совершенствования механизмов 
взаимодействия образовательных организаций 
и бизнес-структур в рамках единой экосистемы. 
Предложенные методические разработки могут 
быть адаптированы под специфику конкретных 
образовательных экосистем с учетом региональ-
ных и отраслевых особенностей.
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