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Рынок научного краудфандинга  
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Одна из главных проблем российской науки – отсутствие достаточного финанси-
рования. Государственное финансирование – основной источник обеспечения науч-
но-исследовательской работы в России. В данном исследовании осуществляется обзор 
научного краундфандинга в России, как нового инструмента финансовой поддержки 
и финансирования научных исследований. В исследовании рассмотрена перспек-
тива краудфандинга как инструмента финансирования и стимуляции инициативы 
в российской науке. В рамках данного исследования были проведены анализ теку-
щей ситуации на рынке научного краудфандинга и оценка направлений его разви-
тия в России. Было выявлено, что мировым центром краудфандинга является США. 
Американские краудплатформы сконцентрировали превалирующую долю крауд-
фандингового рынка. Российский рынок научного краудфандинга не представляет 
собой полноценный инструмент, способный в настоящее время стать альтернати-
вой государственному финансированию. Проведенный в рамках данного научного 
исследования теоретический анализ убедительно показывает, что национальный 
рынок научного краудфандинга сконцентрирован только на Planeta.ru и Boomstarter, 
крупнейших краудфандинговых платформах в стране. Было выявлено, что флагма-
ном российского рынка краудфандинга являются творческие и культурные крауд-
проекты. Также было выявлено, что первой российской платформой, открывшей спе-
циальную категорию для научных разработок, является интернет – ресурс Планета.ру. 
Было установлено, что масштаб аккумулируемых средств научных проектов Planeta.
ru превышает Boomstarter. По результатам теоретического анализа также было уста-
новлено, что долгосрочная стратегия развития и стимулирования научных инициа-
тив эффективнее на Планета.ру, а краткосрочные управленческие решения – на Бум-
стартер. С одной стороны, ученые используют краудфандинг как источник софинан-
сирования исследований или альтернативу грантовой поддержки, с другой – не при-
емлют такой инструмент фандрайзинга. 

По результатам анализа интервью и работы с литературой были определены инстру-
менты популяризации научного краудфандинга и стимулирования его роста – про-
светительская деятельность, наличие краудпродюсеров по науке и модель синергии 
информационных ресурсов академических структур и опыта краудплатформ. Про-
светительская деятельность направлена на популяризацию научного краудфандинга, 
а также на поощрение большего числа авторов к применению этого инструмента и 
увеличение процента финансово успешных проектов. 
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One of the main problems of Russian science is the lack of sufficient funding. State 
funding is the major source of providing research work in Russia. This study provides 
an overview of scientific crowdfunding in Russia as a new tool for financial support and 
research funding. The study examines the prospect of crowdfunding as a tool for financ-
ing and stimulating initiatives in Russian science. Within the framework of this study, an 
analysis of the current situation on the scientific crowdfunding market and an assess-
ment of the directions of its development in Russia were carried out. It was revealed that 
the United States is the world center of crowdfunding. American crowdfunding platforms 
occupy most of the crowdfunding market share. The Russian market of scientific crowd-
funding is not a full-fledged tool that can currently become an alternative to state financ-
ing. The theoretical analysis carried out within the framework of this scientific research 
convincingly shows that the national market of scientific crowdfunding is concentrated 
only on Planeta.ru and Boomstarter, the largest crowdfunding platforms of the country. It 
was revealed that creative and cultural crowdfunding projects are the leaders of the Rus-
sian crowdfunding market. It was also revealed that Planeta.ru is the first Russian plat-
form that opened a special category for scientific research. It was found that the scale of 
accumulated funds of scientific projects of Planeta.ru exceeds Boomstarter. According to 
the results of the theoretical analysis, it was also found that Planeta.ru has more effec-
tive long-term strategy for the development and stimulation of scientific initiatives, and 
Boomstarter has more efficient short-term management decisions. On the one hand, sci-
entists use crowdfunding as a source of co-financing of research or as an alternative to 
grant support, on the other hand, they do not accept such a fundraising tool.

Based on the results of the analysis of interviews and literature, the tools for promotion 
of scientific crowdfunding and stimulation of its growth that include educational activities, 
the presence of crowdfunding producers in science and a model of synergy of information 
resources of academic structures and the experience of crowdfunding platforms, were iden-
tified. Educational activities are aimed at popularizing scientific crowdfunding, as well as 
encouraging more authors to use this tool and increasing the percentage of financially suc-
cessful projects.
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Введение. 
Превалирующую долю в финансировании 

национальных научных исследований зани-
мают средства бюджета Российской Федерации. 
Согласно данным Счетной палаты1, объём средств, 
направленных на развитие и стимулирование 
научной инициативы, недостаточен для обеспече-
ния соизмеримых темпов научно – технического 
прогресса (НТП). В этой связи возникает потреб-
ность в поиске альтернативных каналов финанси-
рования науки в России. Таким образом, объектом 
исследования является система финансирова-
ния научных разработок в России. Предметом 
исследования выступает национальный рынок 
краудфандинга, как новый источник финансиро-
вания научных исследований в России. Отсюда 
целью настоящего исследования является теоре-
тический обзор рынка научного краундфандинга 
в России с эвристической оценкой текущего со-
стояния и перспектив развития. Задачами иссле-
дования является: 1. Изучение международного 
опыта предметной области исследования, через 
анализ научных публикаций и статистически 
достоверных данных; 2. Эвристический анализ 
и оценка состояния рынка научного краундфан-
динга в России; 3. Представление результатов 
исследования в виде количественно измеримых 
данных, повышающих объективность выводов. 
Методология проводимого исследования бази-
руется на теоретико-эвристическом подходе, 
обусловленном общепризнанными методами 
научного познания: сравнение, анализ, группи-
ровка и др. Открытость информационного про-
странства и растущие возможности реализации 
инновационных идей и предпринимательской 
инициативы – два фактора, выступивших ка-
тализатором развития научного фандрайзинга. 
В этой сфере наибольшую популярность получил 
краудфандинг [ 1 ]. Объём национального рынка 
краудфандинга и темпы его развития, а также 
динамика спецификации зарубежных платформ 
(в частности появление профильных платформ 
научного краудфандинга) – факторы, указываю-
щие на опережение зарубежных платформ кол-
лективного сбора средств по сравнению с наци-
ональными платформами [ 1 ].

Основными причинами, побуждающими ини-
циаторов размещать свои проекты, являются сбор 
достаточной суммы финансирования на развитие 

1 В Счетной палате оценили уровень финансирования науки 
в России // РИА Новости. [Электронный источник]. Режим досту-
па: https://ria.ru/20200207/ 1564375901.html (дата обращения: 
15.09.2021).

своего проекта и обеспечение медийности и упо-
минаемости идеи. В рамках данного исследования 
«успех» – достижение или превышение суммы 
средств от ранее заявленной; в таком случае фак-
торами успеха будут являться те кондиции, что 
обеспечат катализацию фандрайзинга.

Обзор литературы 
Источниками литературы, на основе которых 

сформулированы выводы и обозначены направ-
ления развития рынка научного краудфандинга 
и разработки темы научного фандрайзинга в ис-
следовательском ключе, опираются на собствен-
ную работу автора [ 3 ] и большей частью использу-
ется зарубежный опыт. Так в исследовании Bi S., 
Liu Z. Y., Usman K. [ 4 ] объектом изучения является 
организация работы китайских краудплатформ. 
Kuppuswamy V., Bayus B. L. [ 5 ] нашли зависимость 
активности спонсорской поддержки проектов 
на Kickstarter от времени запуска и ведения кам-
пании и пришли к следующему выводу: проекты 
получают больше общественных инвестиций 
в первые и последние недели запуска краудкам-
пании. Отечественный исследователь Мотовилов 
О.В. [ 6 ] в своей работе сосредоточен на анализе 
феномена краудфандинга без спецификации 
по гендерному признаку, области имплементации 
проекта, конкретную целевую аудиторию, а также 
не приводя прогнозов развития краудфандинга 
в Российской Федерации. В исследовании E. Wheat 
Rachel и др. [ 7 ] проводится сравнительный анализ 
краудфандинга, как источника финансирования 
научных исследований, в качестве альтернативы 
«традиционным» источникам финансирования, 
выделяются факторы, способствующие успеш-
ности краудфандинговых компаний. В иссле-
довании Borrero-Domínguez et al. [ 8 ] с помощью 
методов экономико-математического анализа, 
корреляционно-регрессионного анализа авторы 
анализируют 335 краудфандинговых проектов 
и 33036 инвестиционных решений в Испании. 
Исследование представляет значительный теоре-
тический и прикладной интерес, так как с помо-
щью математических зависимостей выявляются 
статистически значимые факторы успешности 
краундфандингового проекта, которые были опре-
делены четырьмя основными факторами: место-
положение, опыт, человеческий капитал и пол. 
В исследовании A.Schwienbacher, B. Larralde[ 9 ] 
рассматриваются различные бизнес-модели при-
влечения денежных средств на финансирование 
краундфандинговых проектов с позиции субъ-
ектов малого предпринимательства. Эволюция 
систем финансирования через социальные сети 
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и коллективное финансирование рассматрива-
ются в работах R. Davies [ 10 ] и на примере раз-
вития испанских платформ2 A.Sajardo et. all [ 11 ]. 
Комплексный подход к регулированию и к уста-
новлению общепризнанных стандартов оценки 
краундфандинговых платформ представлен в ис-
следовании D. Cumming [ 12 ]. 

Анализ объемов мирового рынка краудфан-
динга основан на данных Statista3.В рамках иссле-
дования приведена аналитика крупнейших зару-
бежных краудфандинговых платформ – Indeigogo4 
и Kickstarter5, а также отражен отечественный 
опыт – Boomstarter6 и Планета.ру7. В этой ра-
боте учтены данные официальной статистики 
Счетной палаты «Определение основных причин, 
сдерживающих научное развитие в Российской 
Федерации-2020»8. 

Теоретическая часть 
В России тема научного краудфандинга яв-

ляется достаточно обсуждаемой, но малоизу-
ченной. Это может быть связано с относитель-
ной новизной национальных краудфандинговых 
платформ по сравнению с зарубежными, недавно 
осознанной необходимостью поиска и дискуссии 
о новых инструментах финансирования науки. 
Главной трудностью при работе с источниками, 
освещающими вопросы научного фандрайзинга, 
является недостаток аналитической работы 
по этой теме, отсутствие систематизирован-
ной теоретической основы, размытость границ 
субъектов правоотношений, а также отсутствие 
унифицированной методологической и инстру-

2 Испания рассматривается нами, как соответствующая среда 
развития краундфандинга для России, платформ относительно 
немного (по аналогии с Россией), ретроспективный опыт незначи-
тельный (больше, чем в России, но меньше, чем в США).
3 Crowdfunding Statistics (2020): Market Size and Growth // 
Fundera. [Электронный источник]. Режим доступа: https://www.
fundera.com/resources/ crowdfunding-statistics (дата обращения: 
15.09.2021).
4 Indiegogo. Официальный сайт. [Электронный источник]. 
Режим доступа: https://www.indiegogo.com/ (дата обращения: 
15.09.2021).
5 Kickstarter. Официальный сайт. [Электронный источник]. 
Режим доступа: https://www.kickstarter.com/ (дата обращения: 
15.09.2021).
6 Boomstarter. Официальный сайт. [Электронный источник]. 
Режим доступа: https://www.boomstarter.ru/ (дата обращения: 
15.09.2021).
7 Planeta.ru Официальный сайт. [Электронный источник]. Ре-
жим доступа: https://www.planeta.ru/about (дата обращения: 
15.09.2021).
8 Отчет о  результатах экспертно-аналитического меропри-
ятия «Определение основных причин, сдерживающих научное 
развитие в Российской Федерации: оценка научной инфраструк-
туры, достаточность мотивационных мер, обеспечение привле-
кательности работы ведущих ученых» // Счетная палата. [Элек-
тронный источник]. Режим доступа: http://fgosvo.ru/uploadfiles/
Work_materials_disscusion/sp.pdf (дата обращения: 15.09.2021).

ментальной базы контроля и оценки рынка крауд-
фандинга и развития научного фандрайзинга как 
узкоспециализированной сферы, в частности.

Последнее десятилетие рынок краудфандинга 
показывает стабильную положительную динамику. 
Согласно результатам отчета Statista, объем рынка 
в разрезе основных мировых центров краудфан-
динга: США – 41%, Франция – 9%, Германия – 7%, 
Россия – 1%9. 

Анализ мирового рынка краудфандинга целе-
сообразно проводить по двум основаниям: в раз-
резе наиболее крупных мировых краудплатформ 
и по предметным областям (сферам имплемента-
ции инициатив). Выбор этих классификационных 
признаков был обусловлен соображениями зави-
симости трендов создания узкоспециализиро-
ванных краудплатформ и наиболее популярный 
у авторов проектов сферы разработки проектов. 
Рисунок 1 отражает структуру успешных проек-
тов в разрезе крупнейших краудфандинговых 
платформ общей направленности в мире.

Са м ы м и к р у п н ы м и и  поп у л я рн ы м и 
краудплатформами мира являются Kickstarter 
и Indeigogo. Масштаб этих онлайн-ресурсов мо-
жет быть причиной их превалирующей доли 
в структуре успешных проектов, то есть иници-
атив, которые набрали ранее заявленную сумму 
или превысили её в ходе краудкампании. В числе 
очевидных плюсов размещения инициатив на вы-
шеприведённых краудфандинговых платформах 
находятся надёжность, известность, репутация, 
оформленная и организованная система органи-
зации и ведения краудпроектов. Общей тенден-
цией мирового рынка краудфандинга является 
популярность творческих инициатив. Так, самые 
популярные сферы запуска краудфандинговых 
проектов Kickstarter и Indeigogo – музыка (8,62 
и 2,58% соответственно) и киноиндустрия (7,72% 
и 3,61% соответственно)10. Спектр инициатив, ко-
торые могут разместить авторы на краудплат-
формах, состоит из креативных и предпринима-
тельских проектов, технологичных разработок 
и кампаний в сфере искусства. Стоит отметить, 
что категория «Наука» не отражена ни на одной 
из крупнейших краудфандинговых платформ. 
Это может быть связано с распределением науч-
но-исследовательских инициатив по предмет-
ным областям. Опираясь на российский опыт, 

9 Crowdfunding Statistics (2020): Market Size and Growth // Fundera. 
[Электронный источник]. Режим доступа: https://www.fundera.com/
resources/ crowdfunding-statistics (дата обращения: 08.08.2021).
10 The Crowd Data Center. [Электронный источник]. Режим досту-
па: https://www.thecrowdfundingcenter.com/data/platforms#daily_
pledged (дата обращения: 08.08.2021).
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мы заключаем, что превалирующая доля научных 
проектов размещена в категории «Технология» 
(4,14% – Kickstarter; 2,02% – Indiegogo). Величина 
показателя может быть обусловлена значитель-
ной поддержкой научных инициатив из других 
источников (фонды содействия, частные средства, 
венчурные инвестиции и т.д.) или высоким уров-
нем диверсификации категорий краудпроектов.

Для более детального анализа рынка крауд-
фандинга необходимо рассмотреть самые извест-
ные площадки: 

1. Kickstarter – наиболее популярная крауд-
фандинговая площадка, одна из крупнейших 
в мире, спецификации у платформы нет, но широ-
кой общественности площадка известна как наи-
более подходящая для продвижения творческих 
проектов. Комиссия онлайн-ресурса составляет 
5%. Основные статистические показатели данной 
платформы сводятся к следующим величинам: 
с момента запуска в 2009 году сайт привлек около 
5,1 млрд долл. (183 601 собравших запрашивае-
мую сумму проектов); более 6 млн постоянных 
спонсоров11. 

2. Indiegogo – краудплатформа, приорите-
том которой является реализация основных 
гражданских прав – в частности свобода вы-
бора, действий и транспарентность процес-
сов, совершаемых внутри платформы. Этот он-
лайн-ресурс расширяет границы имплементации 
краудпроектов. 

Одним из преимуществ ведения проекта 
на этой платформе для авторов является аль-
тернатива получить собранные средства, даже 

11 Kickstarter. Официальный сайт. [Электронный источник]. 
Режим доступа: https://www.kickstarter.com/ (дата обращения: 
15.09.2021).

в случае «неуспеха» фандрайзинговой кампании. 
Чтобы реализовать эту возможность, инициаторы 
проектов могут выбрать гибкую финансовую мо-
дель при взаимодействии с платформой. Однако 
выбор повлечет за собой рост комиссионных 
сборов до 9% (в случае «успеха» краудкампании 
комиссия снизится до 5%). Открытость платформы 
к платежным системам и, соответственно, спон-
сорской поддержки по всему миру влечет за собой 
последствия от кредитных институтов: помимо 
фиксированной комиссии платформы спонсор 
уплачивает комиссию платежных систем или 
использованных финансовых инструментов. 

Согласно полученным данным, средний раз-
мер фандрайзинга Indeigogo превышает 57 тыс. 
долл., инициатив Kickstarter 354 тыс. долл.

Очевидно, общество определяет динамику 
научно-технического прогресса. В этой связи 
необходимо учесть эту зависимость в рамках 
работы. Наиболее весомыми следствиями при-
веденного тезиса являются отрицательный рост 
финансирования науки, а также появление и рас-
пространение форм, методов и инструментов 
взаимодействия научного сообщества и обще-
ства, что, как было упомянуто выше, результат 
открытости информационного поля и свободы 
инновационной инициативы.

По данным Knoema12, динамика объема го-
сударственного финансирования научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ 
в ВВП ряда европейских государств (Италия, 
Великобритания, Франция, Германия, Испания 
и т.д.), США, КНР стагнирует или демонстрирует 
нисходящий тренд.

12 Knoema. Мировой атлас данных. [Электронный источник]. Ре-
жим доступа: https://knoema.ru (дата обращения: 28.08.2021).

Рис. 1. Структура успешных краудфандинговых проектов по платформам 2014-2020 гг.,  
в процентах, по данным [3]
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Многообразие форматов сообщения, генера-
ция и имплементация площадок обмена опытом, 
идеями и знаниями между научным сообществом 
и широкой общественностью может быть след-
ствием распространения принципов и инстру-
ментов научной коммуникации. В настоящее 
время у людей появляется возможность быть 
участниками или спонсорами научных откры-
тий, научно-исследовательской деятельности: 
онлайн-конференции, дебаты в прямом эфире, 
участие в исследованиях гражданской науки, соб-
ственное расследование (проверка научных работ 
на плагиат, работа с открытыми источниками 
по теме, возможность связаться с подавляющим 
большинством ученых для выяснения непонятных 
моментов). Материальная поддержка также одна 
из форм поддержки науки, а один из инструмен-
тов реализации этой возможности – краудфан-
динговые платформы. Самыми популярными 
узкоспециализированными краудплатформами 
для науки являются Experiment.ru, iAMscientist, 
SciFund, Fundageek.com, Opengenius.org. Таким об-
разом, изучение способов финансирования науки 
в целом, научный краудфандинг в частности могут 
быть предметом анализа исследователей-научных 
коммуникаторов. 

Работа А. Янке [ 15 ] посвящена трендам финан-
сирования науки в США. Согласно полученным 
результатам, рейтинг наиболее вероятных к по-
лучению и приоритетных источников выглядит 
следующим образом: поддержка Национального 
научного фонда, частные фонды содействия и под-
держки, инвестиции транснациональных корпо-
раций (ТНК). Однако государственное финан-
сирование остается приоритетным источником 
развития НТП в большинстве стран Организации 
экономического сотрудничества и развития.

Спектр каналов финансирования науч-
но-исследовательской деятельности не является 
оформленным, новые источники финансирования 
научных открытий продолжают генерироваться: 
от традиционной поддержки грантов и частных 
фондов до профильного лизинга и факторинга. 
На данный момент превалирующую долю в струк-
туре источников финансирования национальной 
науки занимают средства государственных гран-
тов и фондов.

Согласно отчету Счетной палаты, Российская 
Федерация уступает зарубежным государствам 
(США, ряду европейских и азиатских стран) 
в уровне материальной поддержки научно-иссле-
довательской деятельности. Поддержка основных 
сфер общественного развития в России основана 

на реализации национальных программ. В этой 
связи отмечаем, что следование проекту «Наука» 
в настоящей редакции не приведет к существен-
ному росту темпов инновационного развития 
народного хозяйства13.

По документу «Определение основных 
причин, сдерживающих научное развитие 
в Российской Федерации-2020» Счетной палаты, 
удельный вес внутренних затрат на научно-иссле-
довательскую деятельность и ОКР в ВВП страны 
с 2000 по 2018 гг. находился в пределах 1-1,29%. 
В динамике данный показатель демонстрирует 
снижение на 5% за последние 3 года, на 23% – 
за последнее десятилетие. Однако в денежном 
эквиваленте объем расходов на научно-исследо-
вательскую работу вырос в 13 раз за указанный 
период. Это может быть обусловлено перераспре-
делением средств на реализацию программ под-
держки, изменением приоритетов государствен-
ной политики в области общественного развития14.

Результаты исследования
Подавляющее большинство российских 

краудкампаний, связанных с научно-исследова-
тельской деятельностью, размещается на Planeta.
ru и Boomstarter. Это связано с масштабом и по-
пулярностью платформ в России, а также отсут-
ствием альтернатив размещения научных проек-
тов среди национальных краудплатформ. Таким 
образом фокус анализа сосредоточен на выше-
перечисленных платформах.

Следуя принципу единообразия выборки для 
анализа, данные по объему и динамике рынка 
научного краудфандинга основаны на направ-
лении «Технологии» Boomstarterи «Технологии 
и наука» (с 25.04.20 года «Наука и просвещение») 
на Planeta.ru.

1. Boomstarter – российский аналог Kickstarter. 
Платформа начала функционировать в 2012 год, 
на данный момент проекты размещаются по 20 
направлениям. Организационные условия раз-
мещения краудкампаний на Boomstarter следу-
ющие: комиссия платформы – 5%, длительной 
фандрайзинговой кампании – 2 месяца (60 ка-
лендарных дней) или неограниченный временной 

13 В Счетной палате оценили уровень финансирования науки 
в России // РИА Новости. [Электронный источник]. Режим досту-
па: https://ria.ru/20200207/ 1564375901.html (дата обращения: 
08.06.2020).
14 Отчет о  результатах экспертно-аналитического меропри-
ятия «Определение основных причин, сдерживающих научное 
развитие в Российской Федерации: оценка научной инфраструк-
туры, достаточность мотивационных мер, обеспечение привле-
кательности работы ведущих ученых» // Счетная палата. [Элек-
тронный источник]. Режим доступа: http://fgosvo.ru/uploadfiles/
Work_materials_disscusion/sp.pdf (дата обращения: 13.08.2021).
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и финансовый лимит (зависит от соответствия 
дополнительным условиям). 

В соответствии с полученными данными, 
ключевые показатели результата функциониро-
вания платформы на 2020 год следующие: 897533 
участника, 2040 успешных проектов реализовано, 
общая сумма финансирования 421 626 437 рублей15.

В среднем материальная поддержка спонсора 
составляет 2682 рубля (0 рублей в 2012 году, 1286 
рублей в 2013 году, 4311 – в 2019), а запрашиваемая 
сумма – 47471 рубля. За анализируемый период 
запущено 405 проектов, 13,6% из который яв-
ляются успешными. Это может быть обусловлено 
ростом участников фандрайзинговой кампании 
(соответствующий показатель вырос более чем 
на 65%), растущими темпами итоговых сумм сбора 
(в 5,5 раз в 2019 к 2013 году). Стоит отметить резкое 
снижение количества активных участников в 2017 
году по отношению к 2016 году (на 74%) одновре-
менно с ростом числа запущенных краудкампаний 
(на 31%). Это может быть обусловлено снижением 
платежеспособности населения на фоне активного 
поиска альтернативных источников финансовой 
поддержки разработок и проектов.

2. Planeta.ru запущена в 2012 году, в данный 
момент есть возможность запустить краудкам-
панию в 17 категориях. Платформа предостав-
ляет возможность вывода полученной суммы 
средств, если по итогу фандрайзинговой кампа-
нии удалось собрать больше 50% от запрашивае-
мой суммы. Планета.ру известна как платформа 
для запуска благотворительных и социальных 

15 Boomstarter. Официальный сайт. [Электронный источник]. 
Режим доступа: https://www.boomstarter.ru/ (дата обращения: 
01.07.2020).

проектов: соответствующие направления наибо-
лее популярны среди авторов краудфандинговых 
кампаний, благодаря накопленному опыту и ме-
ханизмам поддержки и ведения подобных ини-
циатив, по этим направлениям авторы с большей 
вероятностью достигнут успеха. По показателю 
собираемости на платформе лидируют «Музыка» 
и «Кино». 

Авторам благотворительных инициатив 
Planeta.ru выплачивает сумму, оставшуюся 
до «успеха». Таким образом, успешных благо-
творительных инициатив на платформе – 100%. 
Согласно данным краудплатформы, популяр-
ность среди спонсоров набирают направления 
«Социальное предпринимательство», «Бизнес» 
и «Наука и технологии». Социальные Комиссия 
сервиса зависит от процента от запрашиваемой 
суммы: если фандрайзинговая кампания успешна, 
комиссионный сбор платформы – 5%; если удалось 
собрать 50-99% – итоговый сбор 15% (с учетом 
комиссии платежных средств). Благотворительные 
инициативы и программы не облагаются комис-
сией Planeta.ru. Ключевые показатели платформы 
на 2020 год, следующие: собрано 1252 тыс. руб., 
5705 успешных проектов реализовано, 1 023 431 
зарегистрировано пользователей [ 10 ].

Planeta.ru – единственная краудплатформав 
России, сотрудники которой являются профиль-
ными специалистами в сфере запуска и продвиже-
ния научных проектов – краудпродюсеры в сфере 
науки. Должностные обязанности краудпродюсера 
научных инициатив входит развитие и популяри-
зация научного краудфандинга, использование 
инструментов научной коммуникации при про-
движении инициатив.

Таблица1
Динамика основных количественных показателей категории «Технологии» Boomstarter,  

2012–2019 гг.

Год Спонсоры,  
чел.

Запущенные 
проекты, ед.

Успешные 
проекты,  

ед.

Сборы,  
руб.

Средний размер 
поддержки, 

руб.

% 
успешных 
проектов

2012 0 1 0 0 0 0
2013 382 42 3 491608 1286,9 7,14
2014 1934 126 12 2391926 1236,8 9,52
2015 2396 110 10 4777619 1994,0 9,09
2016 1183 32 11 7117004 6016,1 34,38
2017 318 42 8 558350 1755,8 19,05
2018 323 34 8 1164645 3605,7 23,53
2019 632 18 3 2724752 4311,3 16,67
2019 к
2013, % 165,45 42,86 100,00 5,5раз х х

Итог 7168 405 55 19225904 2682,2 13,58
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Согласно данным в таблице 2, ключевые 
показатели результатов функционирования 
категории демонстрируют восходящий тренд 
за анализируемый период. Стоит отметить, что 
снижение количества активных авторов в 2017-
2018 году (на 16%) не повлияло на итоговую ве-
личину сбора (рост в 3 раза в 2018 году к 2017). Это 
может быть связано с работой узкопрофильных 
компетентных специалистов. Разделение направ-
ления «Технология и наука» на «Науку и просве-
щение» и «Технологии и инновации» произошло 
25.04.2020 года. Ключевые показатели результа-
тов соответствующей категории представлены  
в таблице 3.

Представленные данные включают первые 
4 месяца 2020 года, чтобы увидеть последствия 
разделения категории «Технология и наука». 
За анализируемый период категория «Наука 
и просвещение» демонстрирует перманентную 

положительную динамику по основным ключе-
вым показателям.

Рост количества запущенных проектов 
«Технологии и инновации» может быть обуслов-
лен популярностью направления, всплеском ини-
циативности авторов в сфере инновационного 
и технологичного развития.

Успешные, то есть набравшие или превы-
сившие изначально намеченную финансовую 
цель, проекты категории «Наука и просвещение» 
составляют 100%, а темпы роста ключевых по-
казателей «Технологии и инновации» уступают 
первым за указанный период.

Причинами, обусловивший этот тренд, могут 
быть: специфическая стратегия запуска и продви-
жения краудкампаний, необходимость определять 
перечень факторов успеха, которые с большей 
вероятностью будут эффективны для каждой 
категории проекта.

Таблица 2
Динамика основных количественных показателей категории «Технология и наука» Planeta.ru,  

2012–2019 гг.

Год Спонсоры, 
чел.

Запущенные
проекты, 

ед.

Успешные
проекты, 

ед.

Сборы, 
руб.

Средний размер 
поддержки,

руб.

%
успешных 
проектов

2012 76 3 2 57498 0 66,67
2013 415 29 2 272481 656,6 6,90
2014 1921 70 5 1056235 549,8 7,14
2015 3197 119 8 2443333 764,3 6,72
2016 2825 140 4 2637638 933,7 2,86
2017 6072 171 13 6453955 1062,9 7,60
2018 13415 144 21 18882196 1407,5 14,58
2019 9804 159 40 17775391 1813,1 25,16
2019 к
2012,
%

23,6раза 5,5раз 20раз 65,2раз х х

Итог 37725 835 95 49578727 1314,2 11,38

Таблица 3
Анализ данных по категории «Наука и просвещение» и «Технологии и инновации»  

за 01.01.2020-06.07.2020 гг.

Показатель

01.01.20-
24.04.20 25.04-06.07.20  (2)к (1), 

в %
 (3)к (1), 

в %Технология  
и наука(1)

Технологии  
и инновации (2)

Наука  
и просвещение (3)

Спонсоры, чел. 802 531 858 66,21 106,98
Запущенные проекты, ед. 36 55 6 152,78 16,67
Успешные проекты, ед. 1 2 6 2раза 6раз
Сборы, руб. 793214 566 729 3917351 71,45 5раз
Средний размер под-
держки, руб. 989,04 1067,29 4565,68 107,91 4,6раза
Процент успешных 
проектов

2,78 3,64 100,00 Х Х
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Завершив категориальный анализ итоговых 
результатов каждой платформы в отдельности, 
имеет смысл сравнить полученные результаты 
обеих платформ. Необходимые данные представ-
лены в таблице 4.

За анализируемый период Planeta.ru при-
влекла в 12 раз больше спонсоров, чем Boomstarter, 
количество успешных проектов показывает по-
ложительную динамику (в 3 раза) на фоне отри-
цательного роста соответствующего показателя 
Бумстартер (на 62,5%),сумма сбора превышает 
показатель Boomstarter 5,3 раза, а число запу-
щенных проектов Планеты.ру в 9 раз превышает 
соответствующий показатель Boomstarter в 2019 
году. Это означает, что в настоящее время лидер 
рынка научного краудфандинга – Планета.ру.

Ключевые количественные показатели 
Бумстартер превышают соответствующие ито-
говые значения Планета.ру за 2017-2019 гг, при 
этом анализ суммарных значений с 2012 по 2019 гг. 
Planeta.ru в десятки раз опережает темпы роста 
Boomstarter. 

Это свидетельствует об эффективности выб-
ранной долгосрочной стратегии развития Планета.
ру и менеджмента Бумстартер в краткосрочной 
перспективе.

В большинстве случаев ученые рассмат-
ривают краудфандинг как возможность полу-
чить софинансирование своих исследований. 
Представителей научного сообщества отталки-
вает необходимость перманентного мониторинга 
и продвижения краудкампании. Посетители 
краудплатформ не доверяют национальный кре-
дитным институтам, проводимым онлайн-опе-
рациям и процедуре сбора персональных данных, 
что является неотъемлемой частью материальной 
поддержки исследователей. Авторитет науки как 
катализатора общественного развития отражен 

также и в том, что люди зачастую не видят до-
стойных мотивов безвозмездного перечисления 
средств [ 16 ].

Обсуждение. Малая изученность и низкая 
репрезентация научного краудфандинга в на-
циональном исследовательском поле обусловили 
ряд препятствий анализа российского опыта. Так, 
отсутствие категории «Наука» на крупнейших 
краудплатформах мира привело к сложностям 
мониторинга динамика научных инициатив, что 
порождает плюрализм подходов к методологии 
подсчета объема рынка научного краудфандинга. 
В этом случае мы проецируем российский опыт 
на международную действительность и в рамках 
анализа объема научного фандрайзинга считаем, 
что подавляющее большинство научных инициа-
тив сконцентрировано в категории «Технология».

С 25.04.2020 г. категория «Наука и просве-
щение» представлена на Планета.ру совместно 
с научно-популярными проектами, Бумстартер 
не представил профильную категорию для науч-
ных инициатив на 06.09.2021 г.

Зарубежные авторы не пришли к единому 
мнению относительно научного краудфандинга. 
Ряд ученых считает, что краудфандинг представ-
лен как новый перспективный способ финанси-
рования научных разработок в противовес наци-
ональной грантовой системе поддержек, которая 
зачастую ангажирована и отдает предпочтение 
«проверенным и надежным» проектам. В данном 
случае наука обретает пристальное обществен-
ное внимание, ученые и исследовательские цен-
тры формируют лояльное комьюнити, общество 
определяет научно-исследовательскую повестку, 
проекты, достойные материальной поддержки [ 3 ]. 

Оппоненты высказанной выше позиции воз-
ражают против такого способа демократизации 
науки, так как общественность в целом, очевидно, 

Таблица 4
Сравнение основных количественных показателей Planeta.ru («Технология и наука»)  

и Boomstarter («Технологии») за 2017-2019 гг.

Показатель Спонсоры, 
чел.

Запущенные
проекты,

ед.

Успешные
проекты, 

ед.

Сборы,
руб.

Средний размер
поддержки,

руб.

%
успешных 
проектов

2017 Boomstarter 318 42 8 558350 1755,82 19,05
Planeta.ru 6072 171 13 6453955 1062,90 7,60

2018 Boomstarter 323 34 8 1164645 3605,71 23,53
Planeta.ru 13415 144 21 18882196 1407,54 14,58

2019 Boomstarter 632 18 3 2724752 4311,32 16,67
Planeta.ru 9804 159 40 17775391 1813,08 25,16

2019 к
2017 в
% 

Boomstarter 198,74 42,86 37,50 4,9 раз 5,5раза х
Planeta.ru 161,46 92,98 3 раза 2,8 раз 170,58 х



38          ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ, ИННОВАЦИИ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ И РОСТ D I S C U S S I O N   №4  ( 1 0 7 )  J u ly-A ug us t  2 0 2 1

 
 

не обладает значительной степенью экспертности 
для формирования спектра наиболее актуальных 
научных тем и разработок. Это приведет к тому, 
что часть социально значимых инициатив не будет 
реализована, если не будет донесена суть разра-
ботки до широких слоев населения доступными 
средствами или репрезентация исследования 
не привлечет внимание аудитории [ 3 ].

Мы считаем материальную спонсорскую под-
держку определяющим фактором вовлечения 
населения в научно-исследовательскую работу. 
Это обусловлено расходом ресурсов на оказание 
помощи.

Необходимость самостоятельного выбора 
и организации методической и инструменталь-
ной поддержки данного исследования, а также 
отсутствие у автора компетенций интервьюера 
и социолога являются препятствиями в признания 
высокой объективности результатов этой работы.

Субъективизм результатов анализа также обу-
словлен недостатком средств, методов и инстру-
ментов автоматизации сбора данных в Интернете, 
в частности в социальных сетях. 

Направлениями дальнейшего развития и раз-
работки темы исследования являются интервью 
с представителями научного сообщества, кото-
рые ранее размещали исследования на крауд-
платформах, а также расширение выборки для 
анализа посредством более детального анализа 
зарубежных краудплатформ.

Стоит отметить, что в рамках данного ис-
следования не объяснена и не доказана необхо-
димость создания и запуска узкоспециализи-
рованной платформы научного краудфандинга, 
однако, мы приглашаем к обсуждению актуальных 
и наиболее вероятных в российских реалиях ме-
тодах финансирования научных исследований 
в целом, а также прогнозов краудфандинга как 
метода научного фандрайзинга в частности.

Выводы.
Краудфандинг как метод научного фан-

драйзинга в зарубежной практике находится 
в стадии разработки и перманентного роста. 
Утверждать окончательное оформление мирового 
рынка научного краудфандинга по результатам 
проведенной работы нет оснований. Научный 
краудфандинг стимулирует рост интереса и по-
пуляризации научного знания в обществе, та-
ким образом научная коммуникация как на-
бор инструментов взаимодействия научного 
сообщества и широких слоев населения может 
рассматривать научный краудфандинг как еще 
один релевантный метод. Кроме того, научный 

краудфандинг объединяет общество в лояльное 
комьюнити, формирует чувство сопричастности 
аудитории к научно-исследовательской повестке 
и возможность влияния на нее. Наиболее актив-
ная часть общественности – молодежь от 25 до 34 
лет. Таким образом, популярность творческих 
проектов, больший средний объем финансиро-
вания по сравнению с научно-исследовательским 
проектом может быть обусловлен спецификой 
возраста ядра целевой аудитории можно16. 

Расходы на науку зависят не от приоритетно-
сти сферы как общественно значимой, а от темпов 
развития национальной экономики.

Стратегия запуска и продвижения научно-ис-
следовательских инициатив Планета.ру, является 
наиболее эффективной, что обусловлено прева-
лирующей долей успешных проектов в России. 
Итоговые показатели эффективности Бумстартер 
отражают менее выраженную положительную 
динамику. Принимая во внимание общую нишу 
работы платформ, мы не рассматриваем ма-
кроэкономические или внешнеэкономические 
факторы как определяющие этот тренд. Однако 
приведенные результаты могут быть следстви-
ями неудовлетворительного менеджмента или 
различной методологической основой расчета 
показателей категории.

Количество запущенных проектов за анали-
зируемый период снизилось у обеих платформ. 
Это свидетельствует о снижении популярности 
краудфандинга как метода научного и техноло-
гичного фандрайзинга. Катализаторами отрица-
тельного результата могут быть популяризация 
традиционных методов стимулирования научной 
инициативы (гранты, фонды содействия), ранний 
неудачный опыт авторов проекта, как следствие, 
распространение мнения о краудфандинге как 
неэффективном инструменте, снижение пла-
тежеспособности населения, смещение фокуса 
общественного внимания в сторону более при-
кладных оперативных задач.

Рост популярности краудфандинга как метода 
научного фандрайзинга в Российской Федерации 
может быть связан осуществлен с помощью двух 
основных методов: разработки системы катали-
зации интереса к научному краудфандингу как 
альтернативному методу поиска финансирования 
исследований внутри академической институции 
(исследовательского центра, НИИ, вуза), осно-
ванной на интеграции информационной под-

16 Planeta.ru Официальный сайт. [Электронный источник]. Ре-
жим доступа: https://www.planeta.ru/about (дата обращения: 
01.07.2020).
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держки академических структур и прикладного 
опыта и ресурсов национальных краудплатформ; 
методической и перманентной просветитель-
ской работой в среде научного сообщества о по-
тенциале и перспективах научного краудфан-

динга; распространение роли краудпродюсеров 
в науке, заинтересованных в развитии научного 
краудфандинга, для целей реализации научной 
инициативы академической или коммерческой  
структуры.
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