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В данной статье рассматривается актуальный вопрос инновационной активно-
сти хозяйствующих субъектов на территории Российской Федерации с позиции реа-
лизации целей федеральной программы импортозамещения. 

Таким образом, объектом исследования выступает программа импортозамеще-
ния, как фактор, снижающий импортную и структурную зависимость народнохо-
зяйственного комплекса России от поставок готовой и конечной продукции зару-
бежных производителей. 

Предметом исследования выступают хозяйствующие субъекты, проявляющие инно-
вационную активность на территории Российской Федерации, продукция которых 
способна нивелировать зависимость от объёма импортируемой продукции на тер-
риторию России.

Используемые методы корреляционно-регрессионного анализа позволяют объек-
тивно и в полной мере достичь результатов исследования. Для этого на основании 
зарубежного опыта в вопросах решения зависимости экономической системы от 
объёмов и структуры импорта, строится факторная модель, составленная из фак-
торов, по которым наличествуют статистические данные, и делается вывод степени 
корреляции и эластичности показателей на результирующий показатель.

Результаты данного исследования убедительно отражают отсутствие связи между 
инновационной активностью и эффективностью реализации программы импорто-
замещения. Так коэффициенты достоверности во всех случаях меньше 0,8, при этом 
критерий Фишера также не является значимым по результатам проведения одноф-
акторного дисперсионного анализа.
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Введение
Федеральная программа импортозамещения1 

позволяет снизить зависимость стратегически 
и социально важных отраслей экономики России 

1 ВН. ПРИКАЗ № 2915 ОТ 02.08.2021. [Электронный источник]. 
Режим доступа: https://minpromtorg.gov.ru/docs/#!46879 (дата об-
ращения: 15.09.2021).

от объёма и структуры импорта. Фактически 
это важная стратегическая задача, которая мо-
жет быть реализована путём создания условий 
расширенного воспроизводства аналогичной или 
замещающей продукции отечественного произ-
водства. Отсюда, исходя из объекта и предмета 
исследования, целью исследования является де-
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The problem of ensuring the 
implementation of import substitution 
by innovative enterprises in modern 
economic conditions 
Karimov B.N.

This article examines the topical issue of innovative activity of economic entities in the 
territory of the Russian Federation from the perspective of implementing the goals of the 
federal import substitution program.

Thus, the object of the study is the import substitution program, as a factor reducing the 
import and structural dependence of the Russian national economic complex on the supply 
of finished and final products from foreign manufacturers.

The subject of the study is the economic entities showing innovative activity on the ter-
ritory of the Russian Federation, whose products are able to balance the dependence on the 
volume of products imported to the territory of Russia.

The methods of correlation and regression analysis used by authors allow to objectively 
and fully achieve the results of the study. We used foreign experience for solving the issues 
of the dependence of the economic system on the volume and structure of imports to build 
a factor model, consisting of factors for which statistical data are available, and to make con-
clusions on the degree of correlation and flexibility of indicators on the resulting indicator.

The results of this study convincingly reflect the absence of a link between innovation 
activity and the effectiveness of the implementation of the import substitution program. 
Thus, the confidence coefficients in all cases are less than 0.8, while the Fisher criterion is 
also not significant according to the results of a single-factor analysis of variance.
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текция проблем обеспечения реализации импор-
тозамещения инновационными предприятиями 
России. Гипотеза исследования заключается в том, 
что инновационная активность хозяйствующих 
субъектов определяет объём товаров, услуг, работ 
с инновационным признаком, которые способны 
заменить аналогичные импортные товары. Задачи 
исследования заключаются в изучении и теоре-
тическом анализе зарубежных и отечественных 
литературных источников по предметной области 
исследования; использовании экономико-мате-
матических методов исследования, обуславлива-

ющих объективный количественно измеримый 
результат исследования; рассмотрении дискус-
сионных вопросов экономической целесообраз-
ности реализации программы импортозамещения 
и представлении научно обоснованных выводов.

Обзор литературы
Рассматривая вопросы импортозамещения 

с позиции инновационной активности, следует 
обратиться к исследованию M. Amaral [ 1 ], который 
анализирую инновационную среду на примере 
создания в Бразилии через связь университет – 
промышленность – правительство (UIG), предло-
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жил модель Амарала для управления инноваци-
онной средой (AMIEM). В своём исследовании 
[ 1 ] он анализирует эффективность прикладного 
применения модели на реальных пяти объектах 
исследования. Элементы модели, предложенной 
данным исследователем, мы используем для со-
ставления собственной факторной модели. В ис-
следовании Katarzyna Szopik-Depczyńska et al. [ 2 ] 
рассматривается подход к сравнительной оценке 
развития регионов Европейского Союза в зави-
симости от уровня инновационности. При этом 
значимым для нас результатом в данном исследо-
вании выступает выделение фактора внутренней 
структуры инновационной деятельности соци-
ально-экономических объектов, с обоснованием 
того, что внутренняя сплоченность является 
одной из стратегических целей развития. Jifke 
Sol et al. [ 3 ] с коллегами в своём исследовании 
обращают внимание на важность «социального 
обучения» в региональных инновационных си-
стемах. Исследователи, вполне обоснованно 
считают данный фактор важной предпосылкой 
устойчивого развития в контексте регионального  
развития.

Другая группа исследователей рассматривает 
вопросы, связанные с так называемым «новым 
регионализмом» в Европейском Союзе и связан-
ных экономических системах – B. Helmsing [ 4 ]; 
V. Rogers [ 5 ]; Morgan [ 6 ]. В своих исследования 
зарубежные учёные анализируют потенциал 
региональных (локальных) инновационных стра-
тегий в отношении менее благоприятных регио-
нов. По результатам исследований выявлено, что 
регионы, как локальный элемент экономической 
системы играют важную роль в обновлении эконо-
мической системы по инновационному признаку 
несмотря на то, что их влияние до определённого 
момента было небольшим. Также исследователи 
указывают на то, что наиболее ограничивающим 
аспектом диспута о вкладе локальных элементов 
государственного устройства (регион, область) 
является то, что вес вклада часто ограничивается 
чрезмерно узкой метрикой развития и возникает 
тенденция, связывающая то, что инструментально 
значимо, с тем, что действительно важно.

X. Gimbert et al. [ 7 ] рассматривается количе-
ственная оценка инновационности в динамичной 
и конкурентной среде в отдельных регионах и де-
лается вывод о том, что решающее значение для 
принятия соответствующего метода измерения 
и оценки инноваций как на предприятиях, так 
и в масштабе всей экономики является локальная 
экономическая система.

Исследования, рассматривающие оценку по-
казателей и рейтингов, используемых для измере-
ния инновационной активности, рассматриваются 
такими зарубежными учёными, как D. Archibugi 
et al. [ 8 ]; A. Richtner et al. [ 9 ]. В своих исследова-
ниях они обосновывают, что при экономической 
оценке инноваций необходимо учитывать большое 
количество различных факторов и показателей, 
то есть использовать многофакторные модели. 
Также в своих исследованиях указывают на то, 
что исследователи используют слишком много 
факторов и данных в моделях экономической 
оценки, без оценки истинности и связи факто-
ров, что приводит к разногласиям в полученных 
результатах оценки. T. Yigitcanlar [ 10 ] указывает, 
что для целей прикладной оценки может быть 
создана сложная модель, в которой показатели 
могут рассматриваться как ключевые факторы 
результативности и в количественно измеримом 
виде должны быть представлены для конкретных 
отраслей, регионов или стран. Методы корреляци-
онно-регрессионного и дисперсионного анализа, 
которые мы будем использовать для реализации 
целей настоящего исследования, представлены 
в работе В.А. Хайруллина [ 11 ].

Материалы и методы
Для реализации целей исследования исполь-

зуются экономико-математические методы в рам-
ках теоретико-эвристического подхода, который 
обусловлен общепризнанными методами научного 
исследования: анализ, синтез, обобщение, группи-
ровка и др., определяемые феноменологическими 
и системными принципами исследования. 

Экономико-математические методы в дан-
ном исследовании представлены методами 
корреляционно-регрессионного анализа и дис-
персионного анализа, которые мы будем исполь-
зовать для детекции проблем обеспечения реа-
лизации импортозамещения инновационными 
предприятиями.

Рассмотрим в таблице 1 исходные данные, 
предоставленные Федеральной службой государ-
ственной статистики в период с 2010 года по 2020 год2.

Таблицу 1 мы будем использовать, как исход-
ные данные для корреляционно-регрессионного 
анализа.

Результаты исследования
Для оценки тесноты связей между показа-

телями воспользуемся методами корреляци-
онно-регрессионного анализа и попарно рас-

2 Федеральная служба государственной статистики. [Электрон-
ный источник]. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/14477 
(дата обращения: 15.09.2021).
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смотрим тесноту связи факторов из таблицы 1 
и достоверность оценки через построение полей 
корреляции (рисунок 1,2,3).

Как видим из рисунков 1,2,3 коэффициенты 
достоверности (R2) не превышают 0,8, что сви-
детельствует о том, что факторы, выделяемые 
органами государственной статистики, как харак-
теризующие инновационную активность по видам 
экономической деятельности не связаны между 

собой и изменение факторов не влияет на уровень 
инновационной активности.

Для подтверждения нашего вывода проведём 
дисперсионный анализ группировки показателей 
для проведения последующего однофакторного 
дисперсионного анализа.

Далее проведём однофакторный дисперсион-
ный анализ, таблица 3.

Как мы можем увидеть из таблицы 3 P – зна-
чение больше 1, критерий Фишера не выполня-

Таблица 1 
Исходные данные для оценки факторов, определяющих инновационную активность в России, в процентах

Показатель/год Сокр. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Уровень инновационной актив-
ности Уиа 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 14,6 12,8 9,1 10,8

Удельный вес организаций, 
осуществляющих инновацион-
ную активность

Уво 7,9 8,9 9,1 8,9 8,8 8,3 7,3 20,8 19,8 21,6 23

Удельный вес инновационных 
товаров, в общем объёме вало-
вого национального продукта

Увт 4,8 6,3 8,0 9,2 8,7 8,4 8,5 7,2 6,5 5,3 5,7

Удельный вес затрат на осу-
ществление инновационной 
деятельности

Увз 1,6 2,2 2,5 2,9 2,9 2,6 2,5 2,4 2,1 2,1 2,3

Рис. 1 Поле корреляции показателей Уиа-Уво

Рис. 2 Поле корреляции показателей Уиа-Увт
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ется, что свидетельствует об отсутствие значи-
мости факторов из таблицы 1 для формирова-
ния уровня инновационной активности и как 
следствие эффективной реализации программы 
импортозамещения.

Обсуждения
Как мы можем увидеть из рисунка 1,2,3 и та-

блиц 2, 3 корреляция между факторами, форми-
рующими инновационную активность крайне 
низкая. Это свидетельствует, что гипотеза ис-
следования, которая состоит в том, что уровень 
инновационной активности влияет на показа-
тели импортозамещения, не является верной. 
При этом следует отметить, что отсутствует связь 
между факторами инновационной активности 

и инновационной активностью, как фактором, 
способствующим эффективности реализации 
программы импортозамещения.

Заключение
В результате проведённого исследования 

мы выяснили, что инновационная активность 
хозяйствующих субъектов не способствует эффек-
тивной реализации программы импортозамеще-
ния. Так увеличение доли предприятий, увеличе-
ние объёма инновационных товаров и увеличение 
затрат на инновационную деятельность крайне 
слабо влияет на показатели инновационной ак-
тивности. При этом уровень инновационной ак-
тивности хозяйствующих субъектов слабо связан 
с ростом объёмов инновационных товаров.

Таблица 2 
Оценка дисперсии групп показателей, в долях

Группы Счет Сумма Среднее Дисперсия

Уиа 11 115,2 10,47273 3,156182

Уиво 11 144,4 13,12727 42,79218

Увт 11 78,57821 7,143474 2,292913

Увз 11 26,18697 2,380634 0,149564

Таблица 3 
Однофакторный дисперсионный анализ по группам показателей

Источник вариации SS df MS F P-Значение F критическое

Между группами 708,3815 3 236,1272 19,51833 5,92E-08 2,838745

Внутри групп 483,9084 40 12,09771

Итого 1192,29 43

Рис. 3 Поле корреляции Уиа – Увз
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